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ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность темы исследования 

В последние десятилетия понятие естественное стало активно 
эксплуатироваться не только в рамках узкого круга специалистов какой-либо 
области знаний, но и на широких площадках, получая освещение в средствах 
массовой информации. Этот концепт становится одним из ключевых в 
общественном сознании. К нему не устают апеллировать политики, экономисты, 
социологи, биологи, психологи, культурологи и другие ученые, что формирует 
общественное сознание, определяя представления обывателя о мире и месте 
человека в нем. Естественное используют в качестве аргумента, легитимирующего 
любые формы политической деятельности, требующей одобрения населения: 
реформы, войны, договоры и революции. Данное понятие используется в рекламе 
товаров, услуг и является значимым в современном мире. Поэтому возникает 
необходимость понять динамику коннотаций, которые включены в данный термин. 

ХХ век был наполнен событиями, которые оказали влияние на пересмотр 
классических представлений о том, что считать естественным, а что 
неестественным для человека, культуры и общества. Появление атомной бомбы, 
выход человека в открытый космос, клонирование овечки Долли, проведение ЭКО, 
создание искусственного интеллекта — каждое из данных открытий вызывало 
дискуссии о естественном. Ряд политических событий последнего времени, таких 
как теракт 11 сентября 2001 года, экологический кризис и пандемия covid-19 
привели к изменению парадигм в целом ряде отраслей: от экономического 
устройства общества до педагогической и врачебной этики. Благодаря чему в 
современных научных парадигмах были пересмотрены ключевые понятия и 
отношения всех сфер институциональной деятельности. Несмотря на это, 
естественное продолжает активно использоваться для идеологической оценки 
каких-либо концепций, событий, действий, что часто ставит в тупик как широкого 
читателя, так и ученого, так или иначе включенного в спор о том, как определять 


естественное состояние и движение изучаемого объекта. Это явление вызвано тем, 
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что ответ на данный вопрос может сильно варьироваться в зависимости от того, в 
каком контексте существует данный объект. 

Сегодня исследователь может конструировать свой предмет, исходя из 
научно-исследовательской парадигмы, в рамках которой часто ведутся споры о 
том, что считать естественным. Значимым для ученых становится то, что 
принимается за точку отсчета, которая позволяет описывать объект и его место в 
реальности, а также соотносить различные варианты его изменений между собой. 
Это позволяет им выстраивать иерархию форм и значений, обозначать ценностно- 
смысловую рефлексию научных теорий и оценивать состояние реальности. Этика 
научного сообщества сегодня предполагает более широкую ответственность 
ученого за рамками результатов его научной деятельности. Теперь она 
распространяется на трансляцию идей, ценностей и норм, которые порождает 
открытое им знание. Значимым становится то, какие последствия может иметь его 
вклад в развитие прикладных дисциплин, приведет ли он к созиданию или 
саморазрушению общества. В следствии этого особую важность имеет 
философская рефлексия, которая может помочь в выработке понятийного 
аппарата, используемого исследователями для описания реальности. Философская 
рефлексия понятия естественное поможет осуществить рефлексию научного 
открытия, вскрыть возможные опасности, угрозы и коллизии, возникающие в связи 
с ним. Именно в этом контексте становится важно то, насколько исследователь 
уместно использует понятие естественного, и не вводит ли его данный термин в 
заблуждение, когда тот применяется для очень широкого круга вопросов. 

Современная философия оказывается способна проанализировать 
ценностно-этические следствия какого-либо открытия, а также указать на границы, 
в рамках которых уместно проводить аналогии и обобщать результаты научного 
исследования, обозначить возможную их опасность для человека и общества. В 
современности можно наблюдать рост различных идеологических, религиозных и 
эзотерических течений, которые активно эксплуатируют те или иные научные 
данные для обоснования истинности своих положений об обществе, человеке, и 


часто манипулируют или бессознательно транслируют все возможные коннотации 


понятия естественное, наделяя его различным содержанием. Так, на этой значимой 
для общества и потому шаткой почве с ХХ века находят основания различные 
идеологические концепции: от социал-дарвинизма, евгеники, фашизма до 
феминизма и антиклерикализма. 

В связи с этим понятие естественного может быть исследовано в первую 
очередь в контексте философско-антропологической проблематики, что 
поспособствует прояснению его смыслов. Анализ, артикуляция, деконструкция 
смыслов естественного может позволить актуализировать антропологическое поле 
научных теорий и практик, осуществить демаркацию различных концептуализаций 
естественного, снять видимые противоречия между бытовым, научным, 
политическим и другими уровнями дискурса о природе человека и мира. 

Поэтому в данной работе проводится философско-антропологическое 
выявление смыслов, которые включены в концепт естественного и имеют значение 
для человека, его самоопределения в отношении с миром и оценки феноменов 
бытия. Данное исследование смыслов естественного будет полезно при анализе 
теоретических концепций и повседневных практик, глубоко укорененных в сфере 


общественного сознания на всех его уровнях. 


Степень разработанности проблемы 

Проблема естественного одна из сквозных, к которым обращается 
философия на протяжении всей истории. В те или иные периоды истории смыслы 
естественного обозначались различными понятиями. 

В античной философии близким по значению к понятию естественное 
является «фюзис», входящий в оппозицию «техне». Понятие «фюзис» можно 
встретить в работах М. Аврелия, Аристотеля, Гераклида, Демокрита, Платона, Л. 
Сенеки, Эпикура. В средневековье философы (А. Августин, Ф. Аквинский, К. 
Александрийский, А. Кентерберийский), стремятся к тому, чтобы примерить 
античные представления о естественном и христианское мировосприятие, а потому 
данная оппозиция начинает носить религиозные коннотации. В философии 


Возрождения, В СВЯЗИ C антропологической ориентацией культуры, естественное 
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начинает фигурировать как свойственное человеку качество, через призму 
которого оценивается земной мир (Д. Бруно, Т. Кампанелла, М. Монтень, Т. Мор, 
Ф. Петрарка, Б. Телезио). 

В период Нового времени проблема естественного начала осмысляться в 
ходе дискуссий о пересмотре античной физики, изменении статуса механики, 
соотношении математики и физики, науки и искусства (Р. Бойль, Г. Галилей, П. 
Гассенди, Р. Декарт, Н. Кузанский, Г. Лейбниц, И. Ньютон). Понятия естественного 
противопоставляется понятию гражданского, искусственного, культурного, что 
находит свое отражение в работах философов Нового Времени (Д. Беркли, Ф. 
Бэкона, Т. Гоббса, Р. Декарта, Г. Лейбница, Д. Локка, Б. Спинозы,). Естественное 
служит не только онтологическим, но и аксиологическим понятием, оно позволяет 
обосновывать экономические модели (А. Смит), физические законы (Д. Бруно, Г. 
Галилей, Д. Ньютон), выступает аргументом в разрешении этических вопросов (Э. 
Шефстбери, Д. Юм,). В работах философов Эпохи Просвещения (Вольтер, К.А. 
Гельвеций, Д. Дидро, Ш. Монтескье) понятие естественного возникает в связи с 
правами человека и позволяет осмыслять развитие современного им общества. 

Философия позитивизма развивает естественное, что позволяет преодолеть 
метафизическую статичность, свойственную этому понятию ранее. Э. Дюргейм, О. 
Конт, Д. С. Милль, Г. Спенсер открывают динамическое, положительное, 
позитивное естественное, которое учитывает социально-исторический контекст, 
наполняясь новым содержанием. Естественное начинает осмысляться через призму 
достижений технического прогресса и находить в последнем обоснование. 

Значительный вклад в осмысление естественного вносит философия жизни. 
В рамках философии жизни происходит пересмотр сложившийхся представления 
о естественном, оно противопоставляется рационалистическому толкованию 
Нового времени и сближается с жизнью и непознанным (А. Бергсон, В. Дильтей, Г. 
Зиммель, Ф. Ницше, Т. Лессинг, А. Шопенгауэр, О. Шпенглер). Философы 
полемизируют с позитивистской философией о методах и целях познания, основах 
бытия и смысле человеческой деятельности, активно используя новый образ 


естественного человека. 
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В ХХ веке понятие естественного продолжает активно использоваться. В 
феноменологическом подходе господствует поиск дорефлексивной связи человека 
и мира, который является предпосылкой для интерпретации всякого возможного 
опыта. М. Мерло-Понти видит такой предпосылкой тело, Э. Гуссерль — жизненный 
мир, М. Хайдеггер — присутствие. Психоаналитическая школа осмысляет 
естественное через оппозицию неестественному, такое противопоставление 
является свойственным цивилизационной жизни. Психологическая трактовка 
оппозиции кладется в основание человеческой психики и культуры в целом, в 
рамках которой бессознательные проявления человеческой психики трактуются 
как ключ к его естеству (А. Адлер, А. Фрейд, 3. Фрейд, К.П. Эстес, К. Юнг). 
В марксисткой и неомарксисткой теории осуществляются попытки отказа от 
данного понятия (Т. Адорно, С. Жижек, Г. Маркузе, Э. Фромм, М. Хоркхамер). 

Сегодня философское рассмотрение вопроса о статусе естественного 
особенно требуется, так как в поле современности сталкиваются его различные 
коннотации, порождая конфликты (Ч. Пинкер) в связи с широкой специализацией 
наук и их влиянием на общество. Так исследователи человеческой природы и 
наследственности (Ч. Мюррей, К. Палмер, Д.Р. Харис, Р. Хернштейн) пишут о 
политической и идеологической критике со стороны общества своих исследований, 
в которых используется понятие естественное. В тоже время в рамках философии 
ХХ века некоторые исследователи общественных явлений, такие как Р. Барт, Ж. 
Бодрийяр, Х. Ортега-и-Гассет вовсе отказались от ответа на вопрос об объективном 
статусе естественного в отношении человека. Между тем данное понятие активно 
используется и требует прояснения антропологических смыслов за рамками 
научной объективности. 

Наряду с философским дискурсом свое понимание проблемы естественного 
предлагают исследователи мифа. Проблема соотношения естественного и 
противоестественного презентируется в мифах, обосновывающих табу, которые 
находят описание и теоретическое обоснование в работах известных антропологов 
и исследователей мифологического мышления. Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, 


А.Ф. Лосев, 3. Фрейд, М. Элиаде, Р. Бенедикт, М. Мид, А. Тайлор обращали 


внимание Ha данную оппозицию в процессе описания представлений о мире, 
распространенных в нецивилизованных обществах. Многие исследователи 
первобытных культур такие, как Э. Гоффман, Б. Малиновский, А. Радклифф-Браун, 
Р. Тэрнер, подчеркивали важность исполнения ритуала для первобытных обществ 
в качестве социально значимого действия, имеющего своей целью восстановление 
естественного порядка и гармонии человека и мира. 

К понятию естественное активно прибегают исследователи религии как 
формы общественного сознания. Ф.М. Мюллер считал, что естественная религия 
старейшая и универсальная. Э. Тайлор, задавая иерархию развития религиозных 
идей, обращал внимание на пережитки в культуре, которые осмыслял как 
естественные рудименты более ранних эпох развития общества. В целом к понятию 
естественное активно прибегали в рамках осмысления развития религиозных идей 
(М. Элиаде, К.Г. Юнг). Однако ими не было осуществлено существенное 
разделение религий, в основу которого положено философско-антропологическое 
смысловое ядро религии, отражающее отношение человека к себе, обществу и 
Богу. 

В рамках легитимации научного знания понятие естественное 
актуализируется в качестве основания для построения иерархии, а позже и 
эволюции знаний. Осмысляя роль науки, Ф. Бэкон, О. Конт используют понятие 
естественное, обосновывая притязания науки на исключительную роль в спасении 
человечества. 

В период критики научной рациональности, понятие естественного 
актуализируется в качестве обоснования сотериологической функции искусства, 
что можно найти у философов А. Бергсона, Ф. Ницше, В.С. Соловьева, П.А. 
Флоренского, Ф. Шеллинга, А. Шопенгауэра, В.Ф. Эрна, а также у самих деятелей 
и теоретиков искусства: Ш. Бодлера, Л.Н. Толстого, О. Уайта и других. 

Сегодня отдельный интерес представляет аргумент к естественному, 


который активно исследуется в теории аргументации. Э. Мур называет этот 
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аргумент ошибочным‘. С ним согласен и современный исследователь Г. Куртис, 
который на материале дискуссий о лечении природными лекарствами или 
продуктами фармкомпаний демонстрирует недостатки такой аргументации". С. 
Гавура рассматривает негативные последствия аргумента к природе, такие как: 
создание ложного баланса (false balance)’, распространение вредных мифов и 
заблуждений. А. Диллард, К. Лаппас, Б. Миллер фиксируют зачаточное состояние 
проблемы предвзятости общества к естественному“. 

В отечественном гуманитарном знание проблема естественного 
проблематизировалась в последние десятилетия. Об этом свидетельствует 
увеличение работ на соискание ученой степени, которые посвящены понятию 
естественное. (Р.Д. Низамов, Н.Д. Субботина, Н.В. Тетерина, Н.С. Шиловская). 
Естественное в них фиксируется в основном в социально-философском аспекте, в 
связи с теорией «естественных прав», вопросами развития современной 
цивилизации, а также негативным влиянием человеческой деятельности на 
природу и человека. 

Отдельного внимания заслуживает работа Е.А. Сакирко, в которой автор 
пытается осмыслить современную культуру через оппозицию естественного и 
искусственного. Данная оппозиция не вполне очевидна, у одних авторов 
(Н.Д. Субботина) естественное противопоставляется социальному, у других (Е.В. 
Снарская, Н.А. Терещенко, Т.М. Шатунова) — искусственному, у третьих — 
культурному. Терещенко видит в искусственном противопоставление 
естественному, Снарская — искажение, а Шатунов — продолжение. 

Несмотря на то, что естественное в той или иной дефиниции достаточно 


хорошо исследовано в различных областях философского и гуманитарного знания, 


' Moore Е. С. Principia Ethica. — Cambridge: Cambridge at ће University Press, 1922. – Р. 45. 

2 Curtis С. М. Appeal to Nature. The Fallacy Files. URL: https://effectiviology.com/appeal-to- 
nature-fallacy/ (accessed: 12 April 2022). 

3 Gavura $. False “balance” on influenza with an appeal to natural. Science Based Medicine. 
URL: https://sciencebasedmedicine.org/false-balance-on-influenza-with-an-appeal-to-nature/ 
(accessed 30 January 2022). 

4 Meier B. P., Dillard, A.J., Lappas C. M. “Naturally better? A review of the natural-is-better 
bias”. Social and Personality Psychology Compass. — 2019. — No. 13. 
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находит осмысление в рамках истории философской мысли, а также в современной 
философии, оно по-прежнему требует более критического и разностороннего 
анализа. Проблематика естественного куда шире теоретических построений, т.к. 
вопросы, связанные со смыслом, имеют аксиологическую интерпретацию, что 
находит свое отражение во всех формах общественного сознания. В следствии 
того, что отправной точкой представлений о естественном является человек и его 
осмысление мира, стоит поставить проблему естественного в русле философской 
антропологии и использовать ее широкие методологические возможности для ее 
разрешения. 

Объектом является понятие естественного. 

Предметом является философско-антропологические смыслы понятия 


естественного. 


Цель и задачи исследования 

Целью диссертационного исследования является выявление философско- 
антропологических смыслов естественного. 

Реализация данной цели осуществляется через решение следующих задач: 

1. Определить специфику презентации естественного в таких формах 
общественного сознания как миф, религия, наука и искусство; 

2; Проанализировать характер концептуализации естественного по 
отношению к человеку в рамках философского дискурса: от зарождения в Новое 
время до расцвета в середине XIX века. 

3. Установить особенности деконструкции естественного во второй 
половине ХХ века. 

4. Выявить специфику использования естественного в современном 
политическом дискурсе через деконструкцию смыслов в военной риторике и 
кинематографе. 

Be Посредством деконструкции сюжета о подмене правителя установить 
константы смыслов естественного в создании альтернативного исторического 


нарратива современной истории России. 
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Методологическая основа исследования определяются научной 
специальностью (5.7.8 Философская антропология, философия культуры), а также 
объектом и предметом исследования. В диссертации использовались характерные 
для философской антропологии и философии культуры методы, такие как 
герменевтический метод, что особенно способствовало определению основных 
понятий исследования, которые по причине их нетипичного употребления 
требовали дополнительного историко-философского обоснования в контексте 
структуры данного научного исследования. 

В качестве концептуальной схемы исследования взяты основные положения 
философских теорий Р. Барта и Ж. Бодрийяра, А.В. Кожева и Ф. Фукуямы. 

Методы и инструменты диссертационного исследования выбраны и 
использованы автором в соответствии с такими научными принципами, как 
объективность и универсальность, историческая конкретность В ходе 
исследования естественного использовались методы анализа и синтеза, 
формализации и конкретизации, редукции, индуктивно-дедуктивный метод. 

Ответ на каждую из поставленных задач осуществляется с опорой на 
рефлексию данного феномена в философии, истории и теории культуры с 
привлечением социального, политического и культурного контекстов, особенно 
актуальных для мысли XVII — XX века, что позволило выявить всеобщие связи 
между явлениями внутри культуры как завершенной целостной системы. 

Ретроспективный метод позволил проанализировать эволюцию 
естественного в рамках философского наследия ХҮП - ХХ века. 

С помощью системного метода удалось выявить взаимосвязь и 
взаимозависимости, связанные с осмыслением естественного в рамках различных 
форм общественного сознания в контексте европейской культуры, 
противопоставляя его неестественному. 

Практические выводы диссертационного исследования построены на основе 
применения метода деконструкции Ж. Деррида и семиотического метода анализа 
мифов Р. Барта к дискурсам, образуемым в рамках современной военной риторике, 


кинематографу и историческому нарративу. 


12 


Источниковедческая база исследования 

Рефлексия мифа как формы общественного сознания производилась с опорой 
на идеи французской социологической школы, в частности на работы М. Мосса и 
Ж. Батая, на психоаналитическую теорию тотема и табу 3. Фрейда, символическую 
теорию антропогенеза Л. Уайта, а также работы Р. Барта, К. Леви-Стросса, Л. Леви- 
Брюля, Б. Малиновского, М. Элиаде, а также на отечественных исследователей 
А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана. 

Анализ религий как формы общественного сознания производился с опорой 
на сакральные тексты мировых религий, а также на осмысление первобытных 
религий в социальной антропологии и философии. В частности использовалась 
идея о значимой роли тотема для архаического сознания, описанная отечественным 
философом В.В. Чешевым. Так же исследование производилось с опорой на 
концепцию религий спасения и выживания С.Ф. Денисова и теорию политического 
исламизма Г. Джамаля. Использовалось наследие английского эволюционизма Э. 
Тайлора и сравнительного религиоведения М. Элиаде, К.Г. Юнга, а также наследие 
отечественного исследователя религии Д.В. Пивоварова. 

Исследуя науку как форму общественного сознания, а также при анализе 
философии нового времени значимую роль сыграли работы философов и ученых: 
Фр. Бэкона, Г. Галилея, Т. Гоббса, Р. Декарта, Дж. Локка, М. Монтескье, А. Смита, 
Б. Спинозы. Осмыслене наследия классиков проходило с опорой на работы Э. 
Гуссерля, а также использовались идеи отечественного исследователя П.П. 
Гайденко. При рассмотрении искусства опорой стала эстетика Г.В.Ф, Гегеля, Б. 
Kpoue, Ф. Шеллинга, а также работы современных исследователей: Б. Гройса, A, 
Данто, Ж. Делеза, Р. Kpayc, Р. Шустермана и наследников психоаналитической 
традиции Дж. Кэмпбелла, К.П. Эстес. 

Описание трансформаций естественного во второй половине XIX — начале 
ХХ века происходило с опорой на философию жизни А. Бергсона, В. Дильтея, Ф. 
Ницше, Х. Ортега-и-Гассета, А. Шопенгауэра, О. Шпенглера и их полемики с 


позитивизмом О. Конта, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, Д. Стюарта Милля. Так же 


13 


учитывались последствия пересмотра понятия естественное в психоаналитической 
школе 3. Фрейда и К.Г. Юнга, вклад марксизма и структуралистской школы. 

Деконструкцию смыслов в контексте современной культуры понятия 
естественное производилась с опорой на концепцию симулякра Ж. Бодрийяра и 
мифа как семиотической системы Р. Барта. Так же активно использовались работы 
Ж. Делеза, Ж. Деррида, У. Эко и других мыслителей постмодернистского 
направления. 

Осмысление военной риторики происходило с опорой как на классические 
работы К. Клаузевица, Д, Локка, Ш. Монтескье, и других исследователей войны, 
так и на современные Р. Барта, Ж. Бодрийяр, Ф. Фукуяма. 

Кинематограф анализировался в традиции осмысления его как искусства А. 
Базен, Ж. Делез, З. Кракауэр, а также семиотики с опорой на работы Р. Барта, Ж. 
Бодрийяра, Ю.М. Лотмана. Иллюстративным материалом служили работы 
отечественного и зарубежного кинематографа. 

Для деконструкции смысла естественного в контексте альтернативного 
исторического нарратива использовался сюжет с подменой монарха в контексте 
отечественной истории. За основу брались работы ряда современных 
псевдоисториков (А.М. Буровского, П.М. Золин, В.М. Кандыба, Н. Левашова, Г.В. 
Носовского, Г.А. Порхунов, А.Т. Фоменко), а также классиков отечественной 
историографии (Н.М. Карамзин, В.О. Ключевский, С.М. Соловьев). Для 
деконструкции естественного и образа власти в XVI — ХУШ веке использовались 
работы В. Косяковой, Д.М. Лихачева, П.В. Лукина, М. Перри, А.С. Суриковой, К.В. 


Чистова. 


Научная новизна диссертационного исследования заключается в 


следующем: 

1. определены философско-антропологические смыслы понятия 
естественного; 

2. выявлены особенности презентации естественного в формах 


общественного сознания; 
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3; установлено, что естественное выступает в качестве обоснования 
общеобязательной нормы, законов, морали и нравственности; 

4. установлено, что естественное используется для легитимизации при 
любых процедурах иерархизации власти и статус-кво, презентируя себя в мифе, 
религии, искусстве, науке; 

5. систематизированы экзистенциалы, посредством которых 
маркируются смыслы, свидетельствующие о существовании человека в 
естественном состоянии и отклонение от него через образ прошлого, настоящего 
или будущего; 

6. военная, кинематографическая и историческая риторика 
проанализированы с точки зрения тех философско-антропологических смыслов, в 


рамках которых постулируется естественное. 


Положения, выносимые на защиту: 

1. Оппозицию естественное и неестественное можно трактовать как 
некую универсальную структуру, через которую осмысляется отношение человека 
к бытию, что находит свое представление в формах общественного сознания (миф, 
религия, искусство, наука). 

РА Понятие естественное непрерывно в эксплицитной или имплицитной 
форме постулируется в качестве основания, легитимизующего статус-кво через 
традицию (прошлое), проект-будущего или действия в настоящем. 

3. В философском дискурсе естественное схватывается как причина 
всякого действия, в рамках которого концептулируется естественный человек 
(метафизическое естественное), политэконмоический индивид (механистическое 
естественное), психосоматический агрегат (динамическое естественное). 

4. Естественное выступает инструментом традирования, TO есть 
способствует сохранению и передаче знаний о необходимых для выживания 
сообщества практиках, в связи с чем сакрализируются и догматизируется в формах 


общественного сознания. 
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5. В современной реальности репрезентация естественного происходит B 
наиболее характерных формах утверждения идеологии в политических практиках 
(риторически), кинематографе (образно) и исторических трактовках (нарративно). 
Природа репрезентации естественного в жизни общества поддерживается 
дискурсивными политическими практиками, посредством языкового дискурса как 


непосредственно в политическом, так и в историческом и кинематографическом. 


Результаты исследования 

В результате проделанной работы удалось выявить философско- 
антропологические смыслы понятия естественного, для этого в ходе работы: 

определена специфика презентации естественного в таких формах 
общественного сознания как миф, религия, наука и искусство; 

зафиксирован характер концептуализации естественного в отношении 
человека в рамках философского дискурса: от зарождения в Новое время до XIX 
века; 

установлены особенности деконструкции естественного во второй половине 
ХХ века; 

выявлена специфика применения понятия естественного в современном 
политическом дискурсе через деконструкцию смыслов в военной риторике и 
кинематографе: 

установлены константы смыслов естественного в создании альтернативного 


исторического нарратива современной истории России. 


Теоретическая и практическая значимость результатов исследования 

На основании проведенного исследования сформулированы основные 
философско-антропологические смыслы естественного, что может послужить 
основой для дальнейшего углубления этих смыслов, а также обоснованием 
методологической базы для культурологов, философов, филологов. Результаты 
диссертации могут быть полезными для осознанного использования понятий 


естественного и неестественного в научном дискурсе. Выполненная аналитическая 
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работа, a также демаркация данных понятий позволяет деконструировать те 
смыслы, которыми апеллируют политики, ученые, художники, маркетологи и т.д. 
Также данная работа способствует выявлению взаимосвязи естественного и 
неестественного в качестве состояний человеческого бытия, благодаря 
определению их форм, значений и смыслов для жизни каждого человека, культуры 
и человечества в целом. 

Результаты и материалы диссертации могут быть использованы для 
оптимизации учебного процесса по гуманитарным и общественным дисциплинам, 
а также для разработки гуманитарных образовательных программ более широкого 
профиля (культурология, теория и история культуры, антропология, 
искусствоведение) и имеют перспективу дальнейшего научного развития в рамках 
культур-философских исследований. 

Результаты работы позволят осуществить синтез разрозненных научных 
знаний в различных областях науки, обозначив новый ракурс рассмотрения 
естественного и неестественного через призму философской антропологии. 
Именно этот ракурс сегодня имеет значимую роль в решении проблем 
взаимодействия власти и общества, государства, науки и религии, образования и 


повседневной практики. 


Апробация работы 

Вопросы, рассмотренные в исследовании, регулярно поднимались автором с 
2014 года на всероссийских и международных конференциях: Кагановские чтения 
«Homo Loquens: язык и культура. Диалог культур в условиях открытого мира» 
(Санкт-Петербург, 6-7 апреля 2017 г.); Международная молодежная научная 
конференция «Молодой исследователь: вызовы и перспективы» (2017 г.); 
Всероссийская научная конференция «ХІ Кагановские чтения» (Санкт-Петербург, 
2017 r.); УШ Овсянниковская международная эстетическая конференция (Москва, 
2017 г.); ХГУ Международная научно-практическая конференция «Научные 
исследования: ключевые проблемы Ш тысячилетия» (2017 г.); Всероссийская 


научная конференция посвященной 50-летию кафедры философии Омского 
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государственного педагогического университета УП Ореховские чтения (Омск, 12- 
13 ноября 2015 г.); Студенческая научно-практическая конференция «Человек и 
природа» (Омск, 2015 г.); Всероссийская научная конференция VI Ореховские 
чтения (Омск, 2014 г.); Международная научная конференция «Молодежь в 
глобальной сети: проблемы, вызовы, возможности, перспективы» (Омск, 18 
декабря 2014 г.); Студенческая научно-практическая конференция «Человек и 
природа» (Омск, 2014 г.); Международная молодежная научная конференция 
(Липецк, 25 декабря 2014 г.). Так же представленные в работе идеи нашли 
отражение в докладе на УП Российском философском конгрессе (Уфа, 6-10 октября 
2015 г.). 

Результаты исследования освещались в различных научных публикациях. В 
ходе исследования были опубликованы статьи: 

Добронравов К.О. О естественном в философии Ж. Бодрийяра. Вестник 
Омского университета. — 2022. — №2. – С. 94 — 100; 

Добронравов К.О. Трансформация коннотаций естественного в современных 
войнах. Ученые записки Крымского федерального университета им. В. И. 
Вернадского. Философия. Культурология Политология. — 2020. —№4; 

Добронравов К.О. Естественное и культурное в кино, снятом по мотивам 
реальных событий. Вестник Омского государственного педагогического 
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Добронравов К. О. Молчание и тишина в произведениях Харуки Мураками. 
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Русской Христианской гуманитарной академии, 2017. — С. 102 – 114; 
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Culture. Научный журнал по культурологии, эстетике и философии культуры, — 
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Общий объем публикаций составляет около 3-х печатных листов. 

Так же результаты исследования нашли отражение в педагогической 
деятельности автора в рамках преподавания дисциплин: 

— культурология (Омский государственный Медицинский Университет 


кафедра философии, социально-гуманитарных наук (2021-2022); 
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— философия (Омский государственный Медицинский Университет кафедра 
философии, социально-гуманитарных наук (2021-2022); 

— история медицины (Омский государственный Медицинский Университет 
кафедра философии, социально-гуманитарных наук (2021-2022); 

— основы философии (Омское музыкальное училище (колледж) имени В.Я. 
Шебалина (2018-2023), 

— история (Омское музыкальное училище (колледж) имени В.Я. Шебалина 
(2018-2023); 

— история мировой культуры (Омское музыкальное училище (колледж) 
имени В.Я. Шебалина (2022-2023). 

Так же идеи, представленные в исследовании, были апробированы в рамках 
методической работы предметно-цикловых комиссий музыкального училища 
имени В.Я. Шебалина (2018-2023). 

Идеи диссертации нашли отражение в научном руководстве студентами 
ОмГМУ, и представлены на УШ межвузовской научной сессии молодых ученых и 
студентов (Омск, 16 апреля 2022 г.) и У Всероссийской студенческой научно- 
практической конференции (Новосибирск, 19 мая 2022 г.). и опубликованы в виде 
тезисов. 

Структура диссертационного исследования представлена тремя главами, 
которые включают в общей сложности 11 параграфов. 

Диссертация соответствует следующим пунктам научной специальности 
5.7.8. философская антропология, философия культуры: 

5.7.8.15 философия человека в Новое время и в современности 

5.7.8.16 Экзистенциальная антропология 

5.7.8.21 Культурно-философская антропология 

5.7.8.74 Исследование конкретных культурных феноменов в контексте 


общих закономерностей существования культуры. 
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ГЛАВА 1. ПРЕЗЕНТАЦИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО В РАЗЛИЧНЫХ 
ФОРМАХ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ (ОБЩИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ) 
1.1 Миф 


Для поиска предпосылок, позволяющих осмыслять существование человека 
в мире культуры требуется провести демаркацию между естественным и 
неестественным в исторической перспективе. Для этого необходимо обратиться к 
исследователям, изучающим формы общественного сознания, основными из 
которых являются миф, религия, искусство и наука. В данной параграфе будет 
предпринята попытка определить специфику презентации естественного в мифе 
как форме общественного сознания. Однако, так как сам миф имеет различное 
толкование, необходимо сначала воспроизвести контекст, в котором формируется 
мифологическая картина мира, описать, какие этапы проходит человеческое 
сознание на пути эволюции от животного к человеку. Такой подход, позволит 
определить специфику мифа в первобытном обществе, а, следовательно, описать 
то, что может рефлексироваться в мифе по средствам применения к его анализу 
термина естественное. Более того, все формы общественного сознания 
пронизывают друг друга и мифологическое будет продолжать присутствовать в 
других формах, таких как религия, наука и искусство. Осмелимся предположить, 
что мифологическое сознание является наиболее древней формой презентации 
естественного. 

В условиях первобытнообщинного строя архаичное сознание выбирало в 
качестве сущего, то есть жизненно необходимого для выживания человеческого 
племени, объекты, полезность которых могла иметь и практическое применение, 
однако целиком и полностью опиралась на традицию и обосновывалась 
мифологическим путем. Выбор подходящего для охоты предмета, приобщение к 
практике обработки орудий, совместное разделение труда и забота о поддержании 
огня — эти общественные практики оказали огромное влияние на становление 


человека. Наиважнейшие изменения касались формирования языка и мышления, 
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которые позволяли человеку не только успешно взаимодействовать в процессе 
труда, но и способствовали практической передачи знаний и их теоретическому 
обоснованию. 

Уже на данном этапе существования человечества постепенно вызревает 
проблема естественного и неестественного, имеющая скрытый для человеческого 
сознания характер. Эта проблема появляется в контексте тех противоречий, 
которые возникают в человеческом сообществе по ходу его становления. 

Первым источником преодоления противоречий становится труд. Трудовая 
деятельность человека выступает предпосылкой проблематизации естественного. 
Она еще не несет в себе пафоса создания, стремящегося к автономии второй 
природы, но уже имеет в себе потенцию к воплощению данной возможности 
благодаря своему сознательному преобразовательному началу. Труд дает 
возможность человеку поставить себя на место не просто приспособленца к 
окружающей среде, а над этой средой. Человек становится способен изменять 
природную среду, совершенствовать ее формы и передавать их последующему 
поколению, формируя иную культуру. 

Более того, в процессе труда наряду с новой средой и орудиями труда, 
формируются и более сложные общественные отношения, которые требуют более 
совершенного средства коммуникации. Язык — это главный инструмент человека. 
Уже на этапе распространения труда, появляется ряд противоречий. Труд — это 
сознательная целенаправленная деятельность по преобразованию окружающей 
среды требующая устойчивые инструменты созданные человеком, то есть 
культурные артефакты, передающиеся из поколения в поколения. Вместе с 
артефактами передаются и знания о том, как их воспроизводить. Практика 
воспроизводства орудий труда необходима для человеческой культуры, потому как 
свидетельствует о способности человека передавать знания из поколения в 
поколения. Знания передаются не только непосредственно путем подражания, но и 
фиксируется с помощью устойчивых сигналов. Язык становится главным 
инструментом передачи знаний, благодаря которому совершенствуются 


общественные отношения и человеческое сознание. 
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Если мы обратимся к отечественному физиологу И.П. Павлову и его учению 
о сигнальных системах, то естественными сигналами будут те сигналы, которые 
являются общими у животных и используются для передачи информации. У 
человека на ряду с первой сигнальной системой формируется речь — вторая 
сигнальная система. 

Такому подходу созвучна концепция зарубежных философов и 
культурологов Э. Кассирера и Л. Уайта о человеке как символическом животном, 
способном оперировать сигналами, имеющими сложную символическую природу, 
излишнюю по отношению к окружающей человека действительности. 

В основе ряда исследований, посвященных поиску различий между 
человеческим и нечеловеческим сознанием, лежит тезис Ч. Дарвина о том, что это 
различие лишь в степени, то есть имеет количественную, а не качественную 
природу и в этом отношении человек, не более чем талантливое животное, которое 
в процессе своего эволюционного развития успело захватить нишу высшего 
позвоночного существа, которому присуще господство над природой. Если 
перевести этот тезис о различии в степени, то человеку просто повезло оказаться 
первым, а все остальное не более чем предпосылки, которые в общем-то 
присутствуют и у остальных. Так отечественные зоопсихологи, пытаясь отстоять 
ценность изучения мыслительных процессов у животных критикуют своих 
предшественников следующим образом: «проблемы мышления до недавнего 
времени практически не были предметом отдельного рассмотрения в пособиях по 
поведению животных, высшей нервной деятельности, а также зоопсихологии. Если 
же авторы затрагивали эту проблему, то старались убедить читателей в наличии 
резкой (непроходимой) грани между психикой человека и животных»”. 

Одним из приверженцев идеи существования такой грани является 
американский культуролог Л. Уайт. Он настаивает на том, что данное различие 


является функциональным, природным, сущностным и именно оно не позволяет 


> Зорина 3.A., Полетаева И.И. Зоопсихология. Элементарное мышление животных. — М.: 
Аспект Пресс, 2002. — С. 17. 
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животному жить в человеческом мире. «Это — различие природы, a He степени. И 
пропасть между двумя типами имеет огромное значение — по крайней мере, для 
науки о сравнительном поведении. Человек использует символы, чего не делает ни 
одно другое живое существо». 

Конечно же в основе «Божественного Дара» (языка) лежат и вполне 
естественные основания, связанные с приспособлением человека к окружающей 
среде. Отечественный исследователь происхождения человека Е.Н. Панов пишет: 
«Чем шире и разнообразнее становилась сфера потребностей в защите от 
агрессивной внешней среды, а также в организации быта, способного обеспечить 
благоприятный социальный климат внутри коллектива и материальную базу его 
существования, тем насущнее оказывалась потребность обмениваться мыслями о 
происходящем вокруг». 

Таким образом, у человека в отличие от других животных, есть способность 
к символизации, то есть созданию второй сигнальной системы, значения в которой 
имеют тот смысл, которым его наделяет субъект использования. Американский 
культуролог определяет символ «как вещь, ценность или смысл которой придают 
те, кто ею пользуется. Я говорю «вещь», потому что символ может иметь какую 
угодно физическую форму: он может иметь форму материального объекта, цвета, 
звука, запаха, движения объекта, вкуса. Значение или ценность символа ни в коей 
мере не порождается и не детерминируется свойствами, присущими его 
физической форме». Так как смысл не имеет прямой детерминации, связанной с 
физическими свойствами объекта, а целиком и полностью обусловлен не связанной 
с ним жизнью человеческого сообщества, то он больше не выступает в качестве 


объекта природы, а попадая в мир культуры становится его артефактом. 


6 Уайт Л. Избранное: наука о культуре. — M.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. — С. 37. 

7 Панов Е.Н. Эволюция диалога. Коммуникация в развитии: от микроорганизмов до 
человека. — M.: Языки славянской культуры, 2014. — С. 334. 

$ Уайт Л. Избранное: наука о культуре. — М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. — С. 36. 
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С этого момента согласно символической теории происхождения человека 
пролегает граница между человеческим и нечеловеческим, после которой можно 
говорить о естественном и неестественном. Человек может использовать 
символический жест, отрывая его от первичного содержания. Ю.М. Лотман для 
объяснения этой границы приводит такой пример. «Агрессивный жест в поведении 
животного, если он не связан с реальным агрессивным действием и является его 
заменой, представляет собой элемент символического поведения. Однако символ 
употреблен здесь в первичном значении. Другой случай: когда жест, имеющий 
характер сексуального символа, употребляется в значении подчинения 
доминирующей роли партнера в общей организации коллектива животных и 
утрачивает связь с половым содержанием. Во втором случаем мы можем говорить 
о метафорическом характере жеста и о наличии определенных элементов жестовый 
риторики»”. Таким образом, в поведении людей происходит перенос значения 
жеста из одной сферы в другую, что способствует созданию над ситуативных 
связей и более сложного языка такой коммуникации, чья цель выходит далеко за 
пределы приспособления к окружающей среде или поиску более адекватных 
половых партнеров для удовлетворения сексуального влечения. Безусловно, 
отечественная зоопсихология проделала большой путь в деле познания мышления 
животных, что позволило пересмотреть непреодолимую ранее границу между 
человеком и животным хотя бы в сфере когнитивных способностей наших 
меньших братьев (З.А. Зорина и И.И. Полетаева) !!. Однако, если мыслить эту 
границу через оппозиции, то термины естественное и неестественное в большей 
степени окажутся применимы в осмысления отношения человека к себе и 


окружающей его среде. 


? Лотман Ю.М. Риторика. Статьи по семиотике и топологии культуры. — Таллин: 
«Александра», 1992. — С. 171 

10 Панов Е.Н. Эволюция диалога. Коммуникация в развитии: от микроорганизмов до 
человека. — M.: Языки славянской культуры, 2014. – С. 9. 

И Зорина З.А. Полетаева И.И. Зоопсихология. Элементарное мышление животных. — M.: 
Аспект Пресс, 2002. – С. 112. 
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В символической теории Л. Уайта уже содержится бинарность, присущая 
культурному артефакту. С одной стороны, сочетание звуков является знаком, 
значение которого хоть и не детерминировано изнутри самого знака, однако 
является строгим, однозначно определенным извне субъектом, сознательно 
закрепившим за данным сочетанием рефлекс животного. Так команда «стой» 
означает остановку совершаемого действия. При этом вовсе не обязательно, чтобы 
команда выражалась именно сочетанием данных звуков, имеющим значение в 
человеческом языке. Эксперименты Павлова продемонстрировали, что закрепить 
значение возможно за любым произвольным знаком выделяющимся случайным 
или закономерным образом в контексте обучающей ситуации. По этой причине Л. 
Уайт приходит к заключению: «Человек отличается от собаки — и от всех прочих 
живых существ — тем, что он может играть и действительно играет активную роль 
в определении того, какое значение должен иметь голосовой стимул, а собака этого 
не может» "2. 

Ю.М. Лотман описывает свойственное его времени представление о двух 
типах языка: о естественном языке, который сложился стихийно и является 
несовершенным посредником, передающим сообщения от одного человека к 
другому и искусственным, но необходимым для полной гарантии адекватности 
передаваемого сообщения. 

Лотман задается вопросом: «Можно ли считать, что эта искусственная 
модель должна считаться образцом языка как такового, его идеалом от которого он 
отличается лишь несовершенством — естественным результатом «неразумного» 
творчества Природы?» ?. Отвечая на вопрос, он подмечает, что искусственные 
языки могут действительно лучше справляться с передачей смысла, содержащегося 


в сообщении, при этом отказывая другим функциям, присущим искусственным 


12 Уайт Л. Избранное: наука о культуре. — М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. – С. 40 —41. 

13 Лотман Ю.М. Культура и взрыв — М.: Гнозис издательская группа «Прогресс», 1992. — 
C. 14. 
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языкам. Творческая функция — возможность генерировать новые сообщения в 
искусственных языках практически полностью отсутствует. 

При переводе с одного языка на другой происходит искажение смысла. 
Перевод осуществляется в сознании благодаря коммуникативной и 
смыслопорождающей функцией языка. В процессе передачи сообщения смысл 
может искажаться формой, а иногда и сама форма формирует смысл, 
заключающийся в сообщении. 

А. Вежбицкая акцентирует внимание на том, что язык может являет хорошим 
репрезентантом социально-культурных отношений и их историко-культурного 
наследия, демонстрируя на примере понятия «Friend» трансформацию смысла, 
которая произошла, в связи с этим понятием в английском языке. Активно 
привлекая внимания филологов к анализу значений, зафиксированных в словарях, 
а также, выводя их из контекста литературных произведений, Вежбицкая 
фиксирует утрату смысла, который еще сохранился, например, в русском языке". 

Язык неминуемо отражает реальность, хоть и является сильно 
неповоротливой и от того наиболее устойчивой формой общественного сознания, 
которая несет в себе пережитки всех этапов развития общества. Язык, как и все в 
обществе, проходит естественную эволюцию. Он является, с одной стороны, 
средством коммуникации, что делает его функциональным и упрощенным, а с 
другой — источником смыслов, результатом деятельности человеческого сознания 
и материалом этой деятельности. Он наследуется и воспроизводится культурой, а 
вместе с этим преображает конкретным носителем. История последних веков 
продемонстрировала не только возможность языка к изменениям, заимствованиям 
вплоть до исчезновения, но и способность политической системы к кодификации 
языков целых народов, к воспитанию и ретранслированною высокой языковой 
культуры в обществе. Возможность и интерес к собиранию и сохранению 


языкового многообразия, исследование устаревших и даже исчезнувших языков, 


14 Вежбицкая А. Семантические универсалии и описание языков. — М.: Языки русской 
культуры, 1999. – С. 263 — 305. 
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языковых стилей в XIX и XX веке способствовало значительному расширению 
представления человека об истории и эволюции общественного сознания. 

Слово является искусственным конструктом, сформулированным 
естественным образом, выражающим социально-культурную реальность в которой 
существует человек, т.к. именно в словах кодируется не только наименование 
объекта, но и в свернутом виде отношение субъекта к этому объекту, данное 
естественным образом. 

При этом слово обладает силой воздействия благодаря своему образному 
ряду, который всплывает по ассоциации сам собой, то есть опять же естественным 
образом. Образ, данный в слове, становится отрицанием самого себя благодаря 
помещению в новый, несвойственный образу, контекст. Получается, что уже в этом 
смысле слово сближается с искусством, так как получает помимо функционального 
однозначного смысла еще и многозначный художественный. 

Аналогичным образом в древних обществах развивается и письменность, 
которая сначала является прямым отражением реальности, буквальной фиксацией 
явлений окружающего мира человека (пиктограмма), затем значение символа 
начинает приобретать более абстрактный характер (иероглифическое письмо), а в 
последствии каждый конкретный символ и вовсе теряет свой смысл, становясь 
единицей алфавита. Уже в иероглифическом письме для нас важно зафиксировать 
многозначность элементов, из которых состоит иероглиф. В основе этой 
многозначности лежат ассоциативные связи, необходимые для работы 
человеческого языка и мышления. Словарь русского языка определяет ассоциацию 
как основанную на нервно-мозговых процессах связь между отдельными 
психическими актами (представлениями, мыслями, чувствами), благодаря которым 
одно следует за другим”. При этом для формирования письменности необходима 
жесткая кодификация ассоциативной последовательности, то есть ее 


объективизация в общественном сознании. Однако процесс ассоциации в нашем 


15 Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка. Т. 1. – М.: «Русский 
язык», 1985. – С. 49. 
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сознании зависит OT культуры, в которой Te или иные явления обретают свой смысл 
и оказываются зафиксированы. Ассоциативная связь лежит в основе языков и 
мышления первобытных обществ, а потому пространство культуры, оказавшись 
объективированным в устойчивых формах и связях, транслируемых из поколения 
в поколение, позволяет утверждать наличие естественности «неестественного» с 
самого появления человеческого сознания. Когда-то будучи инородными 
элементами языка, новые понятия или символы, могли табуироваться и выноситься 
за скобки общепринятого дискурса, однако постепенно, по мере 
совершенствования коммуникации, неестественные ранее элементы вплетаются в 
основы языковой культуры и вовсе становятся неотъемлемой частью. Язык — это 
моделирующая реальность система, позволяющая человеку ориентироваться в 
реальности благодаря фиксации ее устойчивых свойств, которые в силу изменений 
в обществе могут трансформироваться, трансформируя модель мира. 

Человек приобщался к объекту посредством ритуалов и символов, 
значимость которых не поддавалась сомнению и имела ключевое значение для 
жизни племени — сердце этого племени. Именно в этом обществе зарождается 
искусство и наука — еще не отделимые от общественных и ритуальных практик. Так 
один из наиболее влиятельных историков науки ХХ века Дж. Бернал пишет о 
возникновении науки: «на заре цивилизации она была лишь одним из аспектов 
деятельности магов, поваров или кузнецов ... традиционные знания, передаваемые 
от родителей к детям, от мастера к подмастерью, являются самыми 
непосредственными источниками науки, существующими с самых ранних веков 
жизни человека»! Одной из главных функций ритуала является передача знаний, 
имеющих общественную значимость. При этом в ритуале имеет значение не только 
содержание, но и форма (исполнение), а потому форме придавалось значение 
ничуть не меньше, чем содержанию, так как первое не мыслилось в отрыве от 
второго и для первобытного человека имело не меньшую значимость. Сказать, где 


заканчивается ритуал и начинается искусство нельзя, ибо то, что принято называть 


16 Бернал Дж. Наука в истории общества. — M.: Иностранная литература, 1956. – С. 18. 
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сегодня искусством древних, имело смысл только в сознании исполняющего 
ритуал и верующих в его силу людей. 

Историка науки Дж. Бернал пишет: «Сначала все участвовали в ритуальных 
церемониях, но к концу древнекаменного века уже имеются доказательства начала 
специализации»!”. И далее по тексту автора: «Действия магов вначале, вероятно, 
базировались на бессознательной, а впоследствии на простой, по существу 
подражательной и симпатической разновидности теории действия вселенной. ... 
Вначале подобия, а затем упрощенные изображения, или символы, могли 
настолько отождествляться с оригиналами, что действия, оказываемые на них, 
переносились с помощью таинственной притягательной силы на реальный мир». 

Если исследователи истоков науки видят их в практических знаниях, то 
исследователи истоков искусства, например, Шиллер, делают акцент на его 
непрактичности и бескорыстности, перенося свои представления об искусстве из 
XIX века в глубокую древность. 

Жизнь общества была подчинена правилам, они регулировали общественные 
отношения, способствовали идентификации, давали смысл жизни каждому члену 
общества, выполняли мировоззренческую и воспитательные функции. Нарушение 
этих правил имело онтологический статус и обосновывалось в качестве нарушения 
не только общественного, но и космического порядка. 

Искусство выполняло сакральную функцию, а значит оказывалось формой 
обоснования сущего. Несмотря на то, что проблема сущего — это проблема 
философского и научного познания мира на заре человечества, искусство 
выполняло гносеологическую и эзотерическую функцию. Оно позволяло 
закреплять и передавать знания, выступало формой, в которой происходило 
приобщение к сакральному знанию. Само сакральное знание существовало и 
передавалось только в форме искусства, что не могло не иметь последствий для 


трансформации этого знания. 


17 Бернал Дж. Наука в истории общества. — M.: Иностранная литература, 1956. — С. 56. 
18 Там же. — С. 56. 
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Именно в этом обществе сформировалось представление об искусстве как о 
подражании реальности. При этом реальность выступала в качестве мифа, 
имеющего онтологический характер. Миф примирял человека с миром. Миф, еще 
не разрушенный философией и критическим мышлением, воспринимался в 
контексте общественных отношений, традиций и повседневной практики, 
подтверждающей истинность мифологических построений того или иного 
племени. А потому миф естественен, но только в ареале своего бытования. За 
своими границами он вдруг окажется противоестественным или неестественным, 
так как будет противоречить мировоззрению и жизненной практике, сложившейся 
в иной культуре. 

На заре человеческой истории в основе разделения человеческого мира на 
естественный и неестественный, легла необходимая для выживания практика, 
различные формы ее передачи и фиксации: игра, миф, искусство, язык, ритуал. 
Естественное для человека становится гарантией выживаемости рода, а потому 
сакрализируется, его нарушение — табу. Этот термин вводит Зигмунд Фрейд в 
работе «Тотем и табу». Тотем для австрийского психоаналитика является 
«праотцом всей семьи, ангелом-хранителем, помощником, предрекающим 
будущее, милующим своих детей, но опасным для других». Тотем служит 
источником связи и обоснованием норм поведения необходимых для 
сосуществования людей в общине. Приобщение к тотему происходит на 
праздничных церемония в процесс ритуальных действий. В одной из своих работ 
М. Мосс пишет: «Центр первых систем природы не индивид, а общество. Оно 
объективируется. Нет ничего более наглядного в этом отношении, чем способ, 
которым индейцы сиу в некотором роде помещают весь мир целиком в границы 
племенного пространства; и мы видели, что само вселенское пространство есть не 


что иное, как место, занимаемое племенем, но бесконечно расширенное за пределы 


19 Фрейд З. Тотем и табу. – M.: Академический проект, 2007. – С. 16. 
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его реальных границ. Пуп земли в политической и религиозной столице, TO есть, 
там, где находится центр духовной жизни». 

Почти всюду, где имеется тотем существует закон, согласно которому 
половые отношения между представителями одного и того же тотема запрещены"'. 
Этот запрет контролируется обществом. Виновный наказывается членами своего 
тотема самым решительным образом. Следовательно, нарушение табу является в 
одно и тоже время нечистым, священным, опасным и запретным”?. Хоть 
содержание табу может отличаться от общества к обществу, сама система табу 
остается неприкосновенной. Соблюдение Табу требует особого внимания к 
табуированной сфере и как правило свидетельствует о значимой для архаического 
сознания границе, соблюдение которой позволяет говорить о поддержании 
естественного мира в гармонии и согласии, нарушение же табу требует 
немедленных действий со стороны сообщества для восстановления естественного 
порядка. Восстановление порядка является одновременно праздником для 
нарушившего его общества, так как нарушение и восстановление порядка являются 
социальными, а не индивидуальными действиями. Праздник носит амбивалентный 
характер, свидетельствующий о переходе границы естественного и 
неестественного не важно в пользу какой из сторон этого перехода. З. Фрейд 
определяет праздник как «позволительный, более того, предписанный эксцесс, 
торжественное нарушение запрета». Таким праздником является 
жертвоприношение, которое необходимо для восстановление нарушенного 
порядка, для обновления мира, для осуществления обмена внутри и между 
обществами. Для осмысления этого явления обратимся к работам французской 
антропологической и социологической школы. 


Марсель Мосс в «Эссе о даре» описывает институт дарения, его значимость 


и функции в архаическом обществе. «Стоит обратить внимание на то, что в 


20 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. — М.: КДУ, 
2011.—C. 123 
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первобытных обществах «принимают Ha себя взаимные обязательства, 
обмениваются и договариваются не индивиды, а коллективы, участвующие в 
договоре являются юридическими лицами: это кланы, племена, семьи, которые 
встречаются и сталкиваются друг с другом группами либо непосредственно, либо 
через посредничество своих вождей, либо обоими способами одновременно. При 
этом основным средством обмена в таких обществах выступают «знаки внимания, 
пиры, обряды, военные услуги, женщины, дети, танцы, ярмарки, на которых рынок 
составляет лишь один из элементов, а циркуляция богатств — лишь одно из 
отношений гораздо более широкого и более постоянного договора. Эти поставки 
осуществляются добровольно, подношениями, подарками, хотя они в сущности 
обязательны, тем кто от них уклоняется грозит война». Таким образом, праздник 
и война соседствуют друг с другом в одном и том же акте столкновения двух 
социальных групп. Оттого предложит ли племя дар и примет ли его другое племя, 
зависят отношения между двумя племенами. Сам Мосс описывает следующую 
типичную для архаического общества картину: «Добу — недобрые люди, как мы; 
они жестокие, они людоеды; когда мы приходим к добу, мы боимся их. Они могут 
нас убить. Но вот я выкладываю имбирный корень, и их настроение меняется. Они 
откладывают в сторону копья и хорошо нас принимают» 2. Ничто не выражает 
лучше это неустойчивое состояние между праздником и войной, чем 
вышеописанный пример. Война это достаточно постоянный элемент жизни 
первобытного племени, она может начаться и внутри племени, если вождь или кто- 
то из его подчиненных откажется прибыть на праздник, посвященный 
бракосочетанию, рождению ребенка, обрезанию, болезни, наступление половой 
зрелости девушки, погребальным обрядам, торговле. 

Читая его работу, мы можем обратить внимание на то, что собственность 


существует не с целью накопления как в буржуазном или феодальном обществе, а 


24 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. — М.: КДУ, 
2011.—C. 141 – 142. 

25 Tam же. — С. 283. 

26 Там же. – С. 145. 
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с целью участия в процессе обмена. Собственность существует, чтобы быть 
обмененной. При этом, чем обильнее произойдет растрата собственности, тем 
выше окажется социальный статус дарящего. Про щедрого вождя, устраивающего 
частые и обильные потлачи, говорили, что «его тошнит от собственности», a про 
тех, кто нарушал ритуал, отказывался давать потлач, или делал это с 
недостаточным размахом, говорили уничижительно: «стремящиеся приобрести 
собственность ... работающие только ради собственности — предатели»?’. Чем же 
обусловлено такое отношение к ценной и зачастую невосполнимой собственности? 

Причина такого взаимообмена лежит в природе самих вещей. Согласно 
мышлению членов первобытного общества, она в природе самой пищи. 

Вместе с вещью передается честь и престиж (мана), которые возвратятся к 
дарящему в приумноженном виде. Принимая подарок, участник обмена 
приобретает и нечто от духовной сущности дарящего, что делает его обязанным 
это нечто возместить в виде ответного дара. Индивидуализированная вещь 
стремится к возвращению «в родительский дом», а потому ее просто опасно 
задерживать у себя. 

Представления о социальном обмене переносятся древними людьми и на мир 
природы. «Обмен между людьми побуждает быть щедрыми животных, мертвых 
духов, богов и природу» Духи мертвых — это первые, с кем приходилось вступать 
в договоры. «Они подлинные собственники вещей и благ Mapa». С ними опасно 
не обмениваться, поэтому для выживания обмен просто необходим. В следствии 
этого, жертвоприношение становится значимой часть обмена между человеком и 
природой. 

В латинском языке «жертва» имеет религиозное звучание и обозначает 
ритуал, определяемый словом «sacrificet», которое имеет в своем составе слово 


«sacra» (святой, священный) и «ficet» (от гл. «делать, делает»); т.е. латинское 


27 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. — М.: КДУ, 
2011. – С. 149. 

28 Там же. – С. 152. 

29 Там же. – С. 156. 

30 Там же. – С. 159. 
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«sacrificet» дословно можно перевести как «делать священным». На санскрите 
«яджна» связано с подношением богу огня — Агни. Если мы обратимся к толковому 
словарю В.И. Даля то найдем следующее толкование: «жертва», является 
однокоренным со словом «пожирать»?!, т.е. принимать в пищу, поглощать, что 
может быть связано с тем, что изначально жертвой было ритуальное заклание 
животных или растений, приношение их в дар богам, и ритуальное же их поедание, 
совместная трапеза с Духами предков. 

Жертва у М. Мосса означает взаимный договор с богами, плата богам за те 
богатства, которые будут посланы человеку. Так, «прежде чем рубить свой лес, 
даже перед тем, как начать работать на своей земле, установить столб для своего 
дома, надо заплатить богам»?2. При этом оплатить будущие дары возможно лишь 
тем, что ценно для самого человека, общества. Это может быть сакральное 
приношение в жертву животных или человека, может быть отдача в дар богам 
ценного для человека имущества. Именно жертвоприношение является институтом 
восстановления естественного мира-порядка. Жертвоприношение позволяет 
человеку «перешагнуть от уклада, основанного на длительности, при котором 
всякое потребление материальных ресурсов обусловлено заложенным в них 
запасом долговременности, к буйству расточительности, необставленной 
никакими условиями, только бы вырваться из мира реальных вещей, вся реальность 
которых заключается в их пригодности к использованию на длительный срок, но 
никак ни в сию минуту, из такого мира, в котором все подчинено производству и 
откладыванию про запас»?3. Такая жертва не поддается логике рационального 


товара обмена, она интимна?“ и абсолютна. 


31 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка в 4-х томах. Т. 1. – M.: 
Государственное издательство иностранных и национальных словарей. 1955. – С. 535 – 536. 

32 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. — М.: КДУ, 
2011.—C. 160. 

33 Батай Ж. Теория Религии. Литература и зло. — Mun.: Современный литератор, 2000. – С. 
51. 

34 Tam xe. — C. 60. 
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Жертва могла быть просьбой, благодарностью, искуплением за нарушение 
миропорядка. Благодаря жертве неестественный, опасный, чуждый человеку мир 
снова подчинялся онтологическим законам. 

Так Мосс описывает одну из особенностей архаического общества 
следующими образом: «богатые платят за свое богатство бедным или детям, 


35 В этом контексте фраза, 


приходящим на праздник просить подношения» 
произносимая детьми в День всех святых «конфеты или жизнь?», начинает играть 
новыми красками. Распространенная сегодня благотворительность среди 
обеспеченного меньшинства является лишь символическим возмещением и 
пережитком архаического представления о необходимом пожертвовании для 
восстановления естественного порядка и очищения души. 

Отдельного внимания заслуживает кровавая жертва, жертва призванная 
восстановить естественный круговорот жизни и смерти, установить 
справедливость и гармонию в онтологическом устройстве мира. Поиск козла 
отпущения, уничтожение виновного в смерти после определения источника 
неестественной смерти - все это институты поддержки естественного в архаичном 
обществе. В том или ином виде институты и ритуалы по восстановлению 
естественного порядка остались и в более развитых природных и мировых 
религиях. Жертва делала потустороннее своим, не угрожающим более 
человеческому сообществу. Однако само сообщество никак не могло 
противопоставлять себя миру, оно скорее спасало его, восстанавливала от греха, 
исправляло мир своими дарами. 

В художественных сюжетах часто присутствует тема ассиметричной 
жертвы, когда общество для восстановления естества вынужденно отдать богам 
самое дорогое и значимое в социальной иерархии будь то вождь, император, король 
или же женщины, без которых продолжение рода невозможно. Так же в искусстве 


распространен и иной сюжет подмены жертвы, обман богов. 


35 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социальной антропологии. — М.: КДУ, 
2011.-—С. 162. 
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В греческой мифологии мать Зевса — Рея, спасает сына от пожирателя своих 
детей Хроноса, путем подмены ребенка на камень, который позволяет усыпить 
бдительность Хроноса, пока Зевс набирается сил. В «Илиаде», во время 
жертвоприношения Ифигении, Артемида заменила девушку ланью. Так или иначе, 
сюжет жертвоприношения встречается в мифологии и остальных народов. 
Жертвоприношение является неотъемлемой частью архаического общества. Оно 
продолжает воспроизводится в ритуальных формах религиозных сообществ, 
символически присутствует в игре и в современных повседневных культурных 
практиках. 

Символическая, игровая и трудовая теории антропогенеза конструируют мир 
древнего человека, уделяя внимание тем качественным отличиям его от животного, 
которые позволили им поделить мир на естественный и неестественный. Создав 
границу между природой и культурой, человек еще не осмысляет ее таковой, 
однако благодаря языку, труду, мышлению и игре ее можно зафиксировать. 

Естественное в обыденном словоупотреблении означает сущностное, 
основательное, нормальное, ожидаемое, соразмерное человеку, связанное с 
жизнью, гармоничное, пропорциональное и даже необходимое. Древний человек 
чувствителен к нарушению меры, правил, традиции, норм, что находит свое 
отражение в мифологии и религии древних обществ. 

Естественное в мифе выступает в качестве обоснования общеобязательной 
нормы, иерархии, власти, системы представлений о мире и способах передачи 
знаний, о необходимых для выживания сообщества практиках посредством 
ритуала. Ритуал является формой бытования естественного. Нарушение 
естественного порядка имеет онтологические последствия, а потому табуируется. 
Ассиметричный обмен является значимой частью жизни архаичной культуры, 
образуя наряду с другими практиками ритм жизни племени. Неспособность дать 
ассиметричный ответ становится причиной нарушения естественного ритма жизни. 
Человеческое сообщество вынуждено выполнять жертвоприношения для 
восстановления естественного порядка, поддерживая существование иерархии, 


закона и власти. 
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1.2 Религия 


В предыдущем параграфе была рассмотрена значимость обрядово- 
ритуальной составляющей культурно-социальной реальности, связанной с 
осмыслением проблематики естественного и неестественного и обозначено место 
данной коллизии в жизни человека первобытнообщинного строя. Такой статус 
переживания естественного и неестественного миропорядка осмысляется через 
миф и ритуал на ранних этапах человеческой истории. Что находит в более 
развитом виде свое продолжение в писании, придании и деятельности более 
сложных форм религиозной жизни общества. 

Уже на ранних этапах развития общества появляются примитивные формы 
религиозного самосознания, в которых находит свое отражение проблема 
взаимодействия человека с миром, его ощущение мирового целого и своего места 
в нем как естественного или неестественного. 

Описывая особенности тотемического общества, отечественный 
исследователь В.В. Чешев обозначает его функции следующим образом: 
«Тотемное родство обеспечивает консолидацию сообщества путем его 
самоидентификации. Назвав свой тотем, определив себя через своего природно- 
мифологического предка, сообщество одновременно ограничивает себя, 
обеспечивает себе возможность самоорганизации и организованного 
взаимодействия с природной средой и другими тотемными родами». Признание 
такого родства всеми членами общества обеспечивает единообразие в поведении 
всего коллектива и внутреннее принятие общих принципов поведения, что в свою 
очередь способствует управлению таким обществом. Далее Чешев определяет 
тотемизм как «генетически первую форму самосознания»?”, свойственную 
обществу, у которого еще нет представления об историческом, но уже есть 


представление о мифологическом миропорядке. При таком способе организации 


36 Чешев В.В. Человека как мыслящее существо, или оправдание разума. – Томск: 
Томский государственный архитектурно-строительный университет, 1999. – С. 114—115. 
37 Там же. – С. 114 – 115. 
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общества отдельному индивиду He выжить, a потому и вопрос о существовании 
личности, имеющей свой собственный набор принципов поведения, не стоит. На 
этом этапе встает вопрос о коллективном опыте переживания бытия и совместных 
действиях по разрешению возникающих противоречий путем обращения к 
ритуалу. 

При объедении мелких обществ путем создания кровнородственных связей 
или захвата других обществ, происходит смешение различных религиозных 
представлений и верований, что влияет на формирование более сложной системы 
отношений между различными тотемами, которые на определенном этапе совсем 
отчуждаются от повседневного бытия сообщества и образуют отдельный пантеон 
богов. 

В мифологических сюжетах политеистического периода встречаются 
креационисткие и эсхатологические мифы. В античной мифологии — миф о 
сотворении мира связан с темой любви. Шестаков? в книге «Эрос и культура: 
философия любви и европейское искусство» и в статье «Философия любви в 
Греции и Риме» пишет: «Антропоморфный характер греческой мифологии 
позволял представить этих богов в пластичных и совершенных образах». 

У Гесиода прежде всего за любовь отвечает богиня любви Афродита. По его 
свидетельству, она родилась из пены морской, которая образуется, попаданием 
крови Урана в море. Афродита переводиться «пеннорожденная». Это мы видим в 
отрывке из «Теогонии» Гесиода: 

«Член же отца детородный, отсеченный острым железом, 
Поморю долгое время носился, и белая пена 
Взбилась вокруг от нетленного члена. И девушка в пене 
В той зародилась. Сначала подплыла к Киферам священным, 


После же этого к Кипру пристала, омытому морем. 


38 Шестаков В.П. Эрос и культура: философия любви и европейское искусство. — М.: 
Издательство Стереотип. URSS, 2020. – 224 с. 
33 Шестаков В.П. Философия любви в древней Греции и Риме. // Вестник культурологии. 
2016. — №2. – С. 144. 
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Ha берег вышла богиня прекрасная. Ступит ногою — 
Травы над стройной ногой вырастают. Ее Афродитой, 
«Пеннорожденной» и еще «Кифереей» прекрасновенчанной 
Боги и люди зовут, потому что родилась из пены. 
А Кифереей зовут потому, что к Киферам пристала, 
«Кипророжденной», — что в Кипре, омытом волнами, родилась». 
Задача детородного органа, попавшего в морскую стихию, породить 
Афродиту, созидающую жизнью везде, где бы она не ступила. Она представляется 
как сила, непокорная даже богам. Сила, создавшая мир: 
«Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом 
Широкогрудая Гея, всеобщий приют безопасный, 
Сумрачный Тартар, в земных залегающий недрах глубоких, 
И, между вечными всеми богами прекраснейший, — Эрос 
Сладкоистомный - у всех он богов и людей земнородных 
Душу в груди покоряет и всех рассужденья лишает. 
Черная Ночь и угрюмый Эреб родились из Хаоса. 
Ночь же Эфир родила и сияющий День, иль Гемеру: 
Их зачала она в чреве, с Эребом в любви сочетавшись. 
Гея же прежде всего родила себе равное ширью 
Звездное Небо, Урана, чтоб точно покрыл ее всюду 
И чтобы прочным жилищем служил для богов всеблаженных».“! 
Таким образом, любовь и как следствие рождение нового, есть разрешение 
противоречий между противоположными силами. Влияние олимпийской религии 
как универсальной системы миропонимания с момента разложения социально- 
родового строя здесь присутствует не меньше, чем в эсхатологических мотивах 
античной культуры. Создание естественного миропорядка неотделимо в 


архаическом сознании от его окончания. 


40 Гесиод. Полное собрание текстов. M.: Лабиринт, 2001 – С. 26. 
41 Там же. – С. 24. 
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Ф.Н. Петров выделяет три структурных блока эсхатологических мифов. 
Первый блок включает в себя образ искажения миропорядка, бедствий и 
нравственно-этических разломов в социальной жизни”. Е.Г. Якимова, описывая 
эволюцию метафизики эсхатологии, приводит следующие примеры бедствий, 
свойственных представлениям древних культур об этом периоде истории. «В 
зороастризме мы находим упоминание о великанской зиме, в результате которой 
люди постепенно откажутся от приема пищи, и будут пить только воду. Кроме того, 
произойдет примирение людей с животными. В индуистской мифологии 
содержится описание многих лет неурожаев, которые будут предшествовать 
гибели mone», 

В «Пуране» о мироздании говорится следующее: «В конце времен жизнь 
укоротится, ибо возрастет беззаконие (адхарма). Люди по вине правителей будут 
жестоко страдать и рано умирать: женщинами становиться в 5-7, а мужчинами в 8- 
10 лет. В 12 лету них появится седина, и никто не переживет 20-летнего возраста» 

Центральным элементом становится раскрытие истины уходящего мира, а 
завершающим — описание иного мира, который придет на смену существующему“. 

Затем подобные мифы вытесняются более рациональными формами 
познания, но нельзя сказать, что миф как форма мировосприятия умирает, скорее 
понимание мира становится сложнее и оно уже не вписывается в обычную схему 
мифа. Эти пережитки мифологического сознания находят свое воплощение в 
философских построения античных философов. Эмпедокл считал, что ни смерти, 
ни рождения не бывает, так как все наличное бытие состоит из соединений четырех 
элементов. Эти элементы то соединяются, то разрешаются. Как раз эти соединения 


и разрушения привыкли принимать за рождение и смерть. 


42 Петров Ф.Н. Универсальная структура эсхатологического мифа // Религиоведение. — 
2004. — № 4. – С. 46 – 55. 

43 Якимова Е.Г. К вопросу об эволюции метафизически эсхатологии. // Научные 
ведомости: Философия. Социология. Право. – 2011. – № 8 – С. 273. 

“4 Бестужев-Лада И.В. Эсхатология индуизма (футурологический аспект) // Индуизм: 
традиции и современность. — М.: Наука, 1985. – С. 13-14. 

45 Петров Ф.Н. Универсальная структура эсхатологического мифа // Религиоведение. — 
2004. — № 4. – С. 46-55. 
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«Речь моя будет двойной: ибо — то прорастает Единством 
Многость, то вновь разделяется рост Единства на Многость. 
Смертных вещей двояко рожденье, двояка и гибель: 
Ибо одно от слиянья Всего и родится и гибнет, — 

И в разделенье Всего растет и гибнет другое. 

Сей беспрерывный размен никак прекратиться не может: 
То, Любовью влекомое, сходится все воедино, 

To враждою Раздора вновь гонится врозь друг от друга». 

В этом отрывке видно, что любовь, есть соединяющая сила, в то время как 
вражда, наоборот, разъединяет эти элементы. Любовь есть синтез элементов, их 
единство и целостность. Таким образом, в своей философии он придает любви 
космическую и могущественную силу. Все что есть — это результат этой силы, она 
центральная в космосе, но при том не может существовать без Вражды. Любовь и 
Вражда дополняют друг друга, устраивая бесконечный круговорот элементов. То 
есть в данных представлениях содержится первая философская теория, в основу 
которой кладется сила создания и разрушения. Боги отдают свое первенство 
природным первоначалам — всеобщему онтологическому закону, творящему и 
разрушающему мир. Такое космологическое понимание силы любви «тесно 
срастается с европейской философской традицией, и мы вновь встречаемся с ним 
даже тогда, когда натурфилософия Эмпедокла уходит в далекое прошлое, 
например у неоплатоников эпохи Возрождения или у немецких романтиков». 

Данный подход переосмыслялся Платоном путем создания авторского 
мифологического комплекса, описывающего создание и конец мира в таких 
диалогах как: Тимей, Политик, Пир, Федр. 

В собственной мифологии античный философ выступает с критических 


позиций по отношению мифологии официальной, укоренной в общественной 


46 Антология мировой философии: философия древности и средневековья. Соч. в 4 т. Т.1. 
—M.: Мысль, 1969. — С. 303. 

47 Шестаков В.П. Эрос и культура: философия любви и европейское искусство. — М.: 
Издательство Стереотип., URSS, 2020. – С. 22. 
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жизни и культуре античного полиса. Автор вышеперечисленных диалогов 
подчеркивает дидактическую роль мифов, их воспитательную функцию, а значит 
и влияние на умы подрастающего поколения. Создание цензуры в отношении 
мифологических сюжетов, как считает автор «Государства», позволило бы 
предотвратить разлагающее влияние античной мифологии на нравственность 
будущих граждан. Ведь не все мифы, «которые рассказывали Гесиод, Гомер и 
остальные поэты»“®, пригодны для воспитания. По мнению основателя Академии в 
них содержится клевета на богов — то есть ложь”. 

В диалоге «Государство» говорится, что нельзя допустить, чтобы детям 
рассказывали «какие попало мифы, выдуманные кем попало и большей частью 
противоречащие тем мнениям, которые должны быть у них, когда они 
повзрослеют»?. 

Рассказывать дозволено лишь «признанные мифы, чтобы с их помощью 
формировать души детей, скорее, чем их тела с руками»?'. Воспитательное начало 
мифа не случайно подчеркивается Платоном, ведь именно миф несет в себе 
всеобщую модель мира и места человека в нем, именно в нем закладываются 
формы переживания человеком бытия, будь эта форма естественного или 
неестественного переживания. Для Платона создание художественного образа, 
позволяющего не только осмыслить, но и пережить текущее состояние бытия как 
неестественного, является одним из основополагающих мотивов авторской 
мифологии. В диалоге Политик присутствует космология, необходимая для 
онтологического обоснования справедливости и разумного управления обществом. 
Описывая космологию Платон обращается к эсхатологическому сюжету. Вместе с 
поворотом движения вспять великие перемены происходят и с обществом: «С 
неизбежностью тогда происходит грандиозная гибель других животных, да и среди 


людей выживает лишь малая часть. Те, кто спаслись, претерпевают множество 


48 Платон. Государство. – М.: Академический проект, 2015. – С. 90. 
49 Там же. – С. 96. 
50 Там же. — С. 90. 
>! Там же. – С. 90. 
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удивительных и новых вещей, величайшей из которых становится разворот 
универсума, когда направление нынешнего круговорота сменяется на 
противоположное»??. Это приводит и к изменению естественного по природе 
движения, свойственного всем явлениям бытия. Бренные существа прекращают 
свой путь к смерти, а облик этих существ перестает стареть. «Напротив, 
оказавшись моложе и нежнее; седым волосам старцев вернулся черный цвет, 
заросшие бородами щеки постепенно приобрели мягкость, возвращая каждого к 
его прошлой nope»°*. Стрела времени обращается в противоположное направление. 
В диалоге Тимей говорится о возникновении времени одновременно с небом, а 
значит и обратном ходе первого в случае изменения направления второго. «Космос 
направляется иной божественной причиной, обретая заново жизнь и получая 
восстановленное для него демиургом бессмертие». Животные в восстановленном 
мире перестают быть дикими, исчезает смерть, войны, раздоры, отсутствует 
государство, собственность и семья. 

Эту же метафизическую силу чувственного образа в воспитании 
гражданского самосознания будет подчеркивать и Аристотель в своей работе 
«Поэтика». «Поэзия философичнее и серьезнее истории, поэзия говорит более об 
общем, а история о единичном». 

Оказавшись в ситуации распада первобытнообщинного строя с вплетенным 
в него мифологическим пластом, благодаря которому становится возможно 
взаимодействие человека друг с другом и миром античным, философам пришлось 
переосмыслить основы бытия и сконструировать иную рациональную картину 
мира. Как сказано выше, для построения этой картины античные философы 
активно обращаются к уже существующим мифологическим сюжетам или 
конструируют новые, так как образно-чувственное в восприятие метафизического 


является необходимым элементом, убеждающим в его истинности. 


5? Платон. Политик. — СПб.: Платоновское философское общество, 2019. — С. 135. 

53 Там же. — C. 135. 

54 Там же. — С. 133 – 134. 

55 Хрестоматия по античной литературе. В 2 томах. Т. 1. – M.: «Просвещение», 1965. – С. 
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Однако, религия — это нечто большее, чем просто комплекс мифов. Ha 
сегодняшний день определений религии можно насчитать огромное множество. А. 
Тайлор определяет религию как веру человека в невидимые духовные существа. 
Такое содержание делает анимизм «минимумом религии», что позволяет 
выстроить эволюционистическую концепцию происхождения культуры в рамках 
английской антропологии. Отечественные мыслители подходят к определению 
религии онтологически, находят ее основания в связи человека и мира с 
Абсолютом (В.С. Соловьев. Д.В. Пивоваров). С.Ф. Денисов выводит такое 
содержание из этимологии слова религия (в рамках которой «ге» восстановление, 
a «liga» связывать, объединять) следующее определение: «Религия — это 
восстановление утраченной связи». 

Такое определение продолжает ритуально-обрядовую линию, обозначенную 
нами ранее и свойственную не только первобытным религиям, но и в более зрелом 
виде мировым. Деление религиозным сознанием мира на профанный и сакральный 
позволяет законсервировать наиболее значимые для общественной жизни 
структуры и связи. Помимо этого, они воспроизводятся, транслируются и 
осмысляются через язык и ритуально-обрядовый комплекс той или иной религии. 
Утраченные в силу падшего состояния человека, но способные к возобновлению 
начала культуры, осмысляются как сакральные, так как отвечают на 
смысложизненные вопросы не только отдельно взятого человека, но и общества в 
целом, а потому являются почитаемыми особым образом, наряду с ценностями и 
идеалами, транслируемыми в качестве основополагающих в религиозном учении. 

Для С.К. Бондырева и Д.В. Колесова «выживание — это совокупность 
естественных процессов, реакций организма и произвольных действий индивида, 
делающих возможным продолжение его жизни в условиях, в которых он оказался, 


— как по зависящим, так и по не зависящим от него причинам»””. 


56 Денисов С.Ф. История и философия науки: Часть 2: Наука — религия — философия — 
искусство / С. Ф. Денисов. — Омск: Изд-во «Амфора», 2010. – С. 8. 

57 Бондырев C.K., Колесов Д.В. Выживание (факторы и механизмы) — M.: Издательство 
Московского психолого-социального института. Воронеж, МОДЕК, 2005. - С. 5. 
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При этом важно отметить, что природные религии по определению ставят 
своей задачей поиск обоснования стратегии выживания. Как подметил С.Ф. 
Денисов, выживание — «сохранение и продолжение жизни индивида и общества в 
условиях наличия различного рода опасностей, угрожающих этой жизни». Если 
от абстрактных размышлений обратиться к конкретной природной религии, то мы 
можем наблюдать как именно в ней происходит осмысление естественного. 

В японском синтоизме существует представление о ками. Мир, согласно 
японским религиозным представлениям, можно поделить на два уровня: 
обыденный уровень — наличное бытие, и сущностный уровень — ками. Ками это 
сакральные силы, которые позволяют людям путешествовать во сне, общаться с 
природным миром и другими людьми на интуитивном невербальном уровне. По 
мимо этих двух уровней окружающего человека бытия в японском синтоизме 
сильны представления о потустороннем — небытии или инобытии. Особое значение 
при описание контакта с тем, что угрожает существованию естественного 
придается «Кэгаре» и «Цуми». 

«Кэгаре» — это загрязнение или скверна, которую приобретает тело, 
вступившее в контакт с небытием. Она проникает в мир живых, трансформируя и 
разрушая его. «Цуми» — трактуется как нечто коллективное. «Цуми может 


произойти как следствие инцестуальных отношений»? 


или вследствие сил 
природы. Социальное и природное в синтоизме неразделимы. «Акцент делается на 
мире, этический грех смешивается с материальным злом, так как все нарушения 
приводят к расстройству космологического порядка и приносят с собой 
загрязнение»б?. 

В загрязненном мире возможными становятся любые события. Силы 


проникают и искривляют окружающий мир вследствие открытия прохода между 


двумя мирами: посюсторонним и потусторонним. Исправление мира и возврат 


58 Денисов С. Ф. История и философия науки: Часть 2: Наука — религия — философия — 
искусство / С. Ф. Денисов. – Омск: Изд-во «Амфора», 2010. – С. 11. 

5 Норачевский А.А. Синто. — СПб.: Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 
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мировой гармонии возможны путем исполнения ритуала или принесения жертвы, 
которая позволяет вернуть миру естественное состояние. 

Данные представления находят свое выражение и в монотеистических 
национальных (иудаизм) и мировых религиях (христианство, буддизм, ислам). 

Продолжая тему жертвоприношения как способа восстановления 
естественного, уже Ветхий Завет, в отличие от природных политеистических 
религий, дает новый взгляд на необходимость приносить жертвы Богу. Пророки 
Завета вынуждены жертвовать всем, что у них есть во время служения Господу. 
Моисей оказался осмеян своим народом и царем Египта, пока добивался спасения 
евреев от рабства. Благодаря жертве агнцев, ритуальному их поеданию и 
использованию их крови для обозначения принадлежности к еврейскому народу, 
Бог прошел мимо народа своего и не учинил среди них язвы губительной'. В книге 
Бытия мы встречаем описание жизни пророка Ноя, который строя ковчег, чтобы 
спасти людей и всю тварь земную, оказался изгоем в своем же племени. Аврааму, 
для доказательства преданности, Бог повелел принести в жертву сына Исаака: 
«возьми сына твоего, единственного твоего, которого ты любишь, Исаака; и пойди 
в землю Мориа и там принеси его во всесожжение на одной из гор, о которой Я 
скажу тебе»®. Однако в последний момент Ангел остановил Авраама и заложили 
барана, в ответ на что Бог поклялся: «благословляя благословлю тебя и умножая 
умножу семя твое, как звезды небесные и как песок на берегу моря; и овладеет семя 
твое городами врагов своих; и благословятся в семени твоем все народы земли за 
то, что ты послушался гласа Моего». 

Таким образом, жертвоприношения в Ветхом Завете играют значимую роль 
в отношениях между Богом и человеком. Человек наказывается за грехи свои, и 
только послушание и доверие воли Бога может изменить отношение Бога к нему. 
Неслучайно, что в одной из книг Ветхого завета Бог — «это ревнитель, 


наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого рода, ненавидящих 


6! Исход 12:13. 
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Меня, и творящий милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим 
заповеди Мои»“. 

Тема послушания и раскаяния пронизывает весь текст Ветхого, однако 
ключевая трансформация в понимании естественного в данном религиозном тексте 
уже присутствует. Человеческая личность становится активным участником 
перехода границ неестественного и возвращения народа к естественному 
миропорядку. При этом только человек руководимый Богом, доверившийся ему, 
прошедший внутренние испытания, оказывается способен вернуть мир, 
восстановив естественное. Источником неестественного в сотворенном Богом 
мире является человеческий грех, непослушание Богу Отцу, сознательный выбор 
ухода от Бога, за который Бог наказывает не только самого человека, но и всю 
тварь. 

Таким образом, формы естественного и неестественного являются 
универсальными сюжетами, распространенными в мифе и религиях. Для 
обозначения перехода между естественным и неестественным в религиозной 
картине мира используются сюжеты: грехопадение, обман, разрушение, 
восстановление, обновление (представленного природными стихиями: потопом, 
пожаром, землетрясением, бурей), болезнь, исцеление. Метафоры условно можно 
разделить на пассивные и активные (по степени участия человека в качестве 
субъекта данного процесса), на конструктивный и деструктивный (по результатам 
перехода). 

Мировые религии, в отличие от религий выживания, являются религиями 
спасения. Религии спасения с самого начала обозначают значимое неотмирное 
место человека по отношению к бытию. Это проявляется в чудесных историях о 
личностях, которые помимо того, что являются образцами для подражания, 
идеалами для последователей религиозного учения, презентируют миропорядок и 


должное отношение к нему. 


64 Исх 20:5-6. 
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Братство по крови должно быть преодолено как пережиток старых норм. 
Христос, Будда и Мухамед создают новый, преображенный мир, в основе которого 
лежит идея духовного единства и спасения человечества. Жизненный путь Христа, 
Будды, Мухамеда начинается с момента рождения, в котором уже подчеркивается 
чудесное положение ребенка по отношению к бытию. 

Поэма Ашвагхоши описывает жизнь Будды как путь к просветлению не 
совсем обычного человека Сиддхартхи Гаутамы. Он с самого рождения вошел в 
этот мир не как остальные. Майя (мать Сиддхартхи) не только не испытала боли 
при родах, но и излучала свет, а само появление ребенка происходило через правый 
бок. В этой поэме, и во множестве других буддийских канонов, подчеркивается, 
что Сиддхартха появился на свет уже осознающим свою миссию в этом мире: 

«Как тот, кто из пространства порожден, 
А не через врата вот этой жизни, 
Через несчетный ряд круговремен, 
Собой осуществляя добродетель, 

Он в жизнь самосознательным вошел, 
Без тени всеобычного смущенья»5°. 

Уже, будучи младенцем, будущий Будда сделал семь шагов, благодаря чему, 
засвидетельствовав о себе самом миру и грядущему спасению. 

Если использовать символическое толковании имени матери 
просветленного, то Майя на санскрите означает иллюзорный, материальный мир, 
который в буддизме имеет явно выраженный негативный оттенок и является 
синонимом не только обмана, но также боли и страданий в следствии постоянно 
появляющихся у человека желаний. Так рождение, которое всегда сопровождается 
родовыми муками, в случае с будущим Буддой не является таковым, как мы 
отметили выше. Во-первых потому, что боли и мук его мать не испытывает, во- 
вторых, указание на то, что ребенок «порожден из пространства, а не через врата 


ВОТ ЭТОЙ жизни», свидетельствует о не естественном происхождении миссии, ведь 


65 Ашвагхоша Жизнь Будды. — M.: Художественная литература. 1990. – С. 43. 
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он рождается оттуда, откуда обычный человек родится не может, тем самым 
будущий Будда уже при рождении побеждает саму природу. Вследствие чего 
становится понятна смерть матери вскоре после рождения Гаутамы. Из текста мы 
видим, что Мара «царь желаний и страстей» был опечален его появлением, в то 
время как весь мир ликовал и радовался появлению принца. 

Брамин предсказывает небывалый успех ребенку в любых начинаниях, будь 
то путь материальный или духовный, однако Будда вскоре сознательно выберет 
свой собственный путь духовной борьбы с самим собой: своими желаниями, 
иллюзиями, надеждами, общественной моралью и ценностями. 

Сбежав из дворца принц столкнулся с больным стариком. Увидев столь 
необычное зрелище, Сиддхартха ощутил тревогу и спросил своего возничего о том, 
кто это, и почему этот человек выглядит так отталкивающе, на что возничий, 
вдохновленный Дэвом, ответил (пропущен кусок выше): 

«Вид его иным был видом, 
Пламень жизни в нем иссяк, 
В измененном — много скорби, 
Мало радости живой».6® 

Так Сиддхартха впервые узнал, что человеческой жизни сопутствуют 
изменения, ведущие к страданиям, болезни, старости и смерти. 

«Я буду искать, — он сказал, — и найду я 
Один благородный Закон, 
Чтоб встал он на смерть, на болезнь 
и на старость, 
Людей бы от них защитил». 
Будда познал четыре благородные истины о мире: о том, что миром правят 


страдания, причиной страданий является сама жизнь, полная неутолимых желаний 


66А швагхоша Жизнь Будды. — M.: Художественная литература. 1990. — С. 58 – 59. 
67 Там же. – С. 71. 
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и страстей, уйти от страданий и выйти из круга перерождений можно только 
достигнув Нирваны, а также, что существует путь достижения Нирваны. 

При этом сострадание превращается в набор методов, с помощью которых 
Бодхисаттва помогает остальным живым существам. Великое сострадание 
Бодхисаттвы отражено в словах поэмы Шантидэвы: 

«Пусть я буду лекарством, кому нужно лекарство; 
Пусть я буду рабом, кому нужен раб; 
Пусть я буду мостом, кому нужен мост». © 

Рождение Иисуса Христа, согласно священному писанию, также 
происходило неестественным образом. Это описано в предсказании матери 
ангелом о появлении ребенка: «не бойся, Мария, ибо Ты обрела благодать у Бога; 
и вот зачнешь во чреве, и родишь Сына, и наречешь Ему имя: Иисус. Он будет 
велик и наречется Сыном Всевышнего и даст Ему Господь Бог престол Давида, 
отца Его; и будет царствовать над домом Иакова во веки, и Царству Его не будет 
конца»? — вследствие непорочного зачатия от Духа Святого, а не от жениха 
Иосифа. «Мария же сказала ангелу: как будет это, когда Я мужа не знаю?» ”. 

Обстоятельства рождения Христа так же требуют внимания. Так как Сын 
божий был рожден в тайне, в хлеву в окружении животных, во время гонений на 
младенцев, в результате переписи населения, объявленной Иродом. К Христу 
пришли поклониться Волхвы, узнав от пастухов о рождении ребенка. 

На необычную для языческого миропонимания историю рождения Христа 
указывает К.Г. Честертон: «Трудно выразить или описать заново, как изменила 
саму идею закона и отношение к отверженным мысль о Боге, рожденном вне 
общества». Ведь если вспомнить пласт античных текстов, посвященных 
рождению богов, то заметно отличие христианского миропонимания, как пишет 


Г.К. Честертон, отрицая какую-либо возможность проводить серьезные параллели 


68 Торчинов Е.А. Введение в буддологию Курс лекций. M.: Академический проект. 2015. 
=(С.-32. 

69 Лк1:33. 
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71 Честертон Г.К. Вечный человек. – M.: Изд-во Эксмо, СПб.: Мидгард, 2004. — С. 230. 
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между различными религиозными преданиями: «В той складке или трещине серой 
горы мир был вывернут на изнанку»”?, — своим появлением новый Бог изменил 
бытие. «Бог наш был бездомным изгоем», — это подчеркивает неотмирное 
происхождение Христа не только по причине чудесного рождения, но и по вполне 
социальным причинам. 

Таким образом, в мировых религиях зафиксирован неотмирный характер 
личностей, которые должны стать образцом для всех верующих, что проявляется в 
неестественной истории их земного существования, начиная от рождения и первых 
заявлений о себе до окончания жизненного пути. 

Данные религии — это религии, в основе которых лежит эсхатологическая 
идея «Конца времен». В основе подобного представления о движении времени 
лежат онтологические представления о неестественности той реальности, того 
наличного бытия, в котором существует человек. Религии спасения обрекают 
человека на «поворот глаз души», на взгляд внутрь себя, на поиск выхода из этого 
неполноценного мира в иной мир. Вот как объясняет эсхатологические мотив 
Гейдар Джамаль: «Этот мир необходимый»”. Он нехороший и нелучший, a 
созданный оптимальным образом. «Мир заранее запрограммирован с неким сбоем 
... И такова воля «Всевышнего». Если бы это было не так, то не стоял бы вопрос о 
Новой земле, о Новом небе, ... о будущей жизни не стоял бы вопрос о реальности, 


которая приходит на смену этой реальности»”. 


Описание несправедливости, 
онтологически присущей небытию, свойственно мусульманскому представлению 
о мире. «Фундаментально внутри этой реальности заложена несправедливость, 
заложен вызов, вызов его инстинкту, инстинкту некой правды, которая глубоко 
укоренена в самом его сердце, в самых недрах его существа» '. Поиском иного, 


трансцендентного измерения мира и занимается человек. Он должен посвятить 


7? Честертон Г.К. Вечный человек. — M.: Изд-во Эксмо, СПб.: Мидгард, 2004. – С. 229. 
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себя Богу, чья истина вечна и неизменна. Однако, как и в христианской религии, 
знание Бога возможно лишь через откровение, обличающее существующий мира с 
его иллюзорными правилами и знаниями. «Откровение необходимо потому, что 
оно открывает то, чего нет в сущем»””. 

Христос обещает своим последователям жизнь вечную, царство небесное, 
спасение, но не на земле, а на небесах. Своим ученикам, спорившим о том, кто из 
них ближе к его величию, Христос отвечает: «... кто хочет между вами быть 
большим, да будет вам слугою; и кто хочет между вами быть первым, да будет вам 
рабом; так как Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему служили, но 
чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих». Таким образом, 
в мировых религиях переворачиваются отношения между Богом и человеком, 
человеком и обществом, обществом и природой. Постулируется неотмирное 
отношение человека в бытии. 

Христос говорит своим ученикам о спасении души, а не тела, ибо тело лишь 
временный сосуд существования души. «И не бойтесь убивающих тело, души же 
не могущих убить; а бойтесь более того, кто может и душу, и тело погубить в 
геенне»”. Ведь человек должен одолеть плоть, а не плоть человека. Ведь Царствие 
небесное получает не тело человека, а сам человек в новом теле. 

Таким образом, божественное царство требует пересмотреть свое отношение 
к бытию с его атрибутами семьи, традиции, богатства, власти, знаний, осмыслить 
их как неестественные, а мир как падшее царство, в котором душа человека 
страдает и ищет выхода к иному, естественному бытию. 

Весь Новый завет пронизывает тема борьбы человека с мирским счастьем и 
атрибутами внешнего благополучия: «... никто, возложивший руку свою на плуг и 


80 


озирающийся назад, не благонадежен для Царствия Божия»”. Пришедший 


разлучить отца, мать и сына, вложивший меч в руку Христос, призывает перестать 


7'Джамаль Г. Предпосылки радикализма. Логика монотеизма: избранные лекции. — M.: 
Эксмо, 2021. – С. 26. 

76 Мф 20:26-28. 

79 Мф 10:28. 

80 Лк 9:62. 


54 


заботиться о завтрашнем дне, оставить суету Ha волю bora, а вместо этого 
позаботиться о дне сегодняшнем, о спасении души. Не случайно намного ближе 
Христу оказывается Мария, а не Марфа, суетящаяся по дому и обеспокоенная 
бытовыми проблемами. Христос воюет за приближение царства небесного, и, 
подражая ему, христианин советует перенести страдания, как добрый воин Иисуса 
Христа. «Никакой воин не связывает себя делами житейскими, чтобы угодить 
военачальнику»'. 

Именно поэтому смерть Христа не настигает его, он побеждает ее 
воскрешением, что так же, подобно просветлению Будды, свидетельствует о 
возможности разрыва цикла рождения и смерти, восстановления естественного 
бытия человека, которое неизбежно произойдет в конце времен. Человек, 
оказавшись изгнанным из Эдемского сада, вернется к Богу и восстановит свое 
царское положение. Однако для этого необходимо уже при жизни посвятить всего 
себя иному миру, жизни не по социальным, а по божественным законам. В мировых 
религиях фиксируется и изменение отношения человека к обществу. Если в 
национальных религиях, в том числе и иудаизме, господствует принцип «талиона», 
согласно которому на несправедливость необходимо отвечать несправедливостью. 
То есть, как и в архаичном обществе, в национальных религиях сохраняется поиск 
симметричного ответа, необходимого для восстановления естественного 
равновесия. «Кто yObeT какого-либо человека, тот предан будет смерти ... Кто 
сделал повреждение на теле ближнего своего, тому должно сделать то же, что 
сделал он: перелом за перелом, око за око, зуб за зуб...»2. Более того, Бог в книге 
Бытия дает завет Аврааму? о том, что будет Богом народа его, однако в ответ 
просит соблюдать Завет его. Далее мы видим, как Бог помогает народу выйти из 
египетского рабства, насылая проклятия и уничтожая Фараона с его армией, 


которая бросилась в погоню за Моисеем. В мировых религиях появляется иной 
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принцип милосердия и прощения врагов, так как центральной темой становится 
спасения души, а не восстановление естественного порядка в социальном мире. 
Речь идет о восстановлении человечества в праве райского естественного для него 
бытия и выхода из неестественного греховного. В Буддизме это означает 
просветление и выход в Нирвану из колеса перерождений (сансары) посредством 
принесения всего мирского в жертву, в том числе и своего Эго. В исламе это 
праведная жизнь по заветам Аллаха, отступление от нее имеет такой же характер 
нарушения онтологического порядка и проявляется в стихийных и социальных 
потрясениях. «Появились пожары, засухи, голод, застой в торговле и падение 
спроса на товары и затопления вследствие грехов и дурных деяний, которые 
совершали люди. Может быть, они опомнятся, уразумеют и с раскаянием обратятся 
к Аллаху!»°. 

Жертвоприношения и иные языческие обряды, целью которых является 
восстановление естественного порядка, в исламе запрещаются, считаются мерзким 
деянием Шайтана, тем что отводит от истинной веры в Аллаха. Праведному 
мусульманину необходимо воздерживаться от этих деяний: «Воздерживайтесь от 
этих дурных деяний, чтобы обрести счастье в ближайшей жизни и блаженство рая 
в будущей жизни!» 6. Социальный успех, богатство, власть и большая семья 
являются неабсолютным благом, а осмысляются в Коране как испытание, 
посланное человеку ради спасения в вечной жизни. «Поистине, ваше имущество и 
дети — соблазн и испытание для вас. И Аллах воздаст великой наградой тому, кто 
отдаёт предпочтение повиновению Аллаху». 

Таким образом, в исламе, христианстве и буддизме присутствует общий 
мотив принесения в жертву мнимой, временной, социальной «справедливости» 
ради спасения в жизни вечной. 

Если обобщить содержание параграфа, то прослеживается эволюция 


естественного в религиозном сознании. Естественное в архаическом обществе 


85 Коран 30:41. 
86 Коран 5:90. 
87 Коран 64:15. 
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выступает в качестве обоснования общеобязательной нормы, иерархии, власти, 
системы представлений о мире и способе передачи знаний о необходимых для 
выживания сообщества практиках. 

В национальных и архаичных религиях естественное находит свое 
обоснование в космологическом цикле рождения и смерти, начала и конца времен, 
входящих в бесконечный естественный цикл смены естественного и 
неестественного онтологического порядка. Такой мир требует очищения, 
исправления, выпрямления. Фиксируется нерасчлененность социального и 
естественного миров. Бытие еще не носит антропоцентричного характера, а 
представление о конце времен не предполагают спасения души человека. 
Естественное обосновывает порядок существования мира, который неразделим с 
окончанием и началом нового. Человек становится свидетелем и пленником 
происходящего, при этом онтологическим долгом человека является спасение и 
поддержания естественного порядка. 

В мировых религиях фиксируется состояние мира изначально как падшего. 
Однако это падение осуществляется благодаря действиям самого человека. 
Появление в этом мире божественного сопровождается маркерами 
неестественного. Страдания и несправедливость присущие падшему миру должны 
закончится благодаря нравственному выбору каждого человека (как неотмирного) 
посвятить свою жизнь Богу. В мировых религиях Божественное способно 
остановить ход истории, оно есть начало и конец мира, в котором особая роль 
отведена человеку, его внутреннему очищению и спасению души. 

Таким образом, миф и религия — это формы общественного сознания, в 
которых презентируется образ естественного в предметно-чувственном, 


экзистенциальном и метафизическом уровнях. 


1.3 Наука 


Презентация образа естественного и неестественного присутствует не только 


в мифе и религии, она пронизывает все формы общественного создания. В 
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первобытную эпоху наука несет Ha себе отпечатки мифологического сознания, при 
этом не сводясь к нему. «В первобытную эпоху между мифологией и наукой 
присутствует «акциденциальнное», а не «субстанциальное» тождество», что 
позволяет говорить о науке как об обособленной от мифа и религии сфере 
общественного сознания, в которой естественное имеет свою специфику. Наука 
ставит целью познание мира, а значит делает возможным отделение существенного 
от несущественного путем построения системы понятий, отражающих значимые 
стороны действительности. Она есть деятельность рассудка, целью которого 
является открытие истины, а не результат аффекта и чувств как миф, цель которого 
проживание и ритуальная практика для поддержания традиции. Постепенно миф, 
отвечающий за построение картины мира, сменяется научной картиной мира. 

А.Ф. Лосев выводит из замечания об отсутствие тождества между наукой и 
мифологией принципиальную невозможность победы науки над мифом, выхода 
науки из мифа, замене мифа наукой (о которых грезили многие философы нового 
времени). А.Ф. Лосев утверждает, что в реальном историческом процессе развития 
культуры, наука «питается ею [мифологией], почерпывая из нее свои исходные 
интуиции». Такими исходными интуициями в науке и являются представления о 
естественном и неестественном, которые концептуализируются, становясь частью 
научного дискурса. 

Так, спецификой науки является стремление к построению системы, в основе 
которой лежат теоретические положения. «Каждая наука, если она должна быть не 
отдельным, оторванным положением, но целым состоящим из многих отдельных 
частей, имеет систематическую форму», такая форма вызвана самим объектом 
исследования и вынуждает добросовестного исследователя ей соответствовать. «В 
царстве истины господствует не хаотический беспорядок, а единство 
закономерности; поэтому исследование и изложение истин тоже должно быть 


систематическим, оно должно отражать в себе их систематические связи и вместе 


88 Лосев А.Ф. Диалектика мифа. – M.: Мысль, 2001. – С. 43. 
89 Там же. – С. 43. 
9% Фихте И.Г. Соч. в 2-х томах Т.1. – СПб.: Мифрил. 1993. — С. 24. 
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с тем использоваться последними как ступенями дальнейшего движения, чтобы, 
исходя из данного нам или уже приобретенного знания, иметь возможность 
постепенно подниматься к все более высоким сферами царства истины»?'. A 
потому любая теория содержит в себе «определенным образом организованную 
систему знаний, каждый элемент которой органически связан с другими 
элементами отношением логической выводимости, т. е. теория представляет собой 
целостное знание»?. Как только наука преодолевает ползучий эмпиризм 
повседневных знаний и начинает конструировать свой предмет, на помощь ей 
приходят различные некритично воспринятые термины, метафоры, образы, 
которые хоть и не имеют конкретного определения, но зато делают более связанной 
систему научного знания целиком. Естественное становится одним из таких 
терминов и продолжает активно эксплуатироваться в качестве аргумента научным 
сообществом по сей день. На то, что данная проблематика является не просто игрой 
слов, указывал еще Фр. Бэкон, обвиняя ходячую школьную философию в том, что 
она считает «достаточным различать естественное и насильственное движения и 
утверждать, что естественным движением тяжелых тел является движение вниз, а 
легких тел — вверх. Но такого рода спекуляции мало обогащают философию, ибо 
термины «природа», «искусство» и «насилие» являются лишь игрой слов. Имеется 
много других естественных движений возникающих из самых различных 
состояний вещей». 

Уже на этапе становления научной мысли можно увидеть, как представления 
о естественном и неестественном, свойственные культуре, оказывают влияние на 
основания научных теорий, программ и методов. С самого появления наука как 
социальный институт пытается обосновать свою значимую роль в жизни общества, 
а потому философы вынуждены описывать движение научной мысли ученых из 


прошлого через настоящее в будущее. Фр. Бэкон один из первых мыслителей, 


91 Гуссерль Э. Логические исследования. Т 1. Пролегомены к чистой логике. – M.: 
Академический проект, 2011. – С. 26 — 27. 

9% Шубина М.П. Гносеологическая природа и методологическая функция научной 
теории. – Новосибирск: Наука, 1990. – С. 88. 

93 Бэкон Ф. Соч. в 2 томах. Т. 2. – M.: Мысль, 1972. — С. 344. 
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который находит в науке способ спасения человеческого общества. Английский 
философ предлагает программу развития наук, в рамках которой определяет цель 
научного прогресса. Наука ставит естественную необходимость природных 
процессов на службу человеку. «Целью нашего общества являются познание 
причин и скрытых сил всех вещей; и расширение власти человека над природою 
покуда все не станет для него возможным». В «Новой Атлантиде» Бэкон 
формирует проект западного общества, целью которого является полная победа 
человека над естественным миром и построение на научных основаниях нового 
искусственного, в котором будет возможна реализация самых смелых мечтаний. 
При этом прикладная наука способна построить новый мир лишь с опорой на 
понимание естественных законов. 

Описывая историю развития научных знаний, Ф. Бэкон делает ряд суждений 
о целых эпохах предыстории науки. «Науки, которые у нас имеются почти все 
имеют источником греков. Того, что прибавили римские, арабские, или новейшие 
писатели немного, и оно не имеет большого значения; да и какого бы оно ни было, 
оно основано уже на том, что открыли греки. Но мудрость греков была 
профессорская и расточалась в спорах, а этот род мудрости в наибольшей степени 
противен исследователю истины». Таким образом, задача английского философа 
сводится к тому, чтобы вернуться к грекам и пересмотреть их взгляды на 
философию природы. В то время как средневековая философия, по мнению автора, 
стала катастрофой для греческой науки, в которой спаслись и дошли до наших дней 
сочинения Платона и Аристотеля. Средневековую философию интересовала 
божественная, абстрактная, а не естественная природа мира. Научный взгляд на 
мир, вера в разум и способность, познав истину, преобразовать мир — вот что 
отличает Эпоху Нового Времени от предыдущих. В ХУП веке наука начинает 
теснить религию, пытаясь с ней ужиться, разделив истину на небесную и земную. 


Ф. Бэкон из тех, кто ищет компромисс между двумя истинами. 


%4 Бэкон Ф. Соч. в 2 томах. Т. 2. – M.: Мысль, 1972. — С. 514. 
35 Там же. — С. 37. 
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Задача естественной философии «восстановление и укрепление всего 
преходящего и как частная задача от этой наиболее общей цели — сохранение тел в 
свойственном им состоянии и замедление процесса разложения и гниения». Бэкон 
видит эту задачу достижимой путем управления этими процессами, подобно тому, 
как музыкант управляет гармонией лиры и стройным ритмом, занимаясь 
искусством. Именно таким путем, пусть и наиболее трудным, наука может достичь 
бессмертия человека. Однако, в силу сложности задачи, философия часто 
отчаивается и начинает заниматься делами гражданскими и человеческими. 
Безусловно экспериментальная история у Бэкона — это часть естественной истории, 
однако наблюдение за объектами в естественной среде, в естественной истории 
остается наиболее предпочтительным для автора Нового Органона, ибо ставит 
своей целью светоносность, а не плодоносность. 

Исследуя способы осмысления движения в физическом мире, о котором, мы 
скажем ниже, Ф. Бэкон выводит множестве форм естественного движения: 
противостояние, сцепления, освобождения, движение противоположное движению 
освобождения, непрерывности, выгоды (нужды), большего и меньшего собрания, 
магнетическое, бегства, уподобления, побуждения, запечатления, очертания, по 
течению, правящее, самопроизвольного вращения, дрожания, движение покоя 
(избегание движения). Все они, как пишет английский философ, являются 
естественными и требуют созерцания их действия в естественной среде. 

Образ материи, заключенной в наручники, является более легким для 
познания и обуздания человеком. Применяя насилие по отношению к материи, 
исследователь наблюдает, как она «оказавшись в столь затруднительном 
положении претерпевает удивительные превращения, принимает различные 
образы переходя от одного изменения к другому, до тех пор, пока не совершит весь 
круговорот и не возвратиться в прежнее состояние»?”. Так, под влиянием 


естественных законов, природные явления проходят круг трансформации и 


% Бэкон Ф. Соч. в 2 томах. Т. 2. – M.: Мысль, 1972. — С. 253. 
97 Там же. – С. 258. 
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возвращаются в естественное состояние. Все естественные силы требуют терпения 
и времени, так как они должны вступить в действие и развить в нем необходимую 
силу. Человек, не располагающий этим временем, может ускорить природные 
процессы путем активного вмешательства. 

Ссылаясь на Телезио, Бэкон говорит, о том, что каждая теплота «имеет свои 
собственные действия и оказывает сопротивление действиям других. По 
отношению к более сильным теплотам, более слабые теплоты являются 
предателями и перебежчиками, состоящими в заговоре с холодом». Например, 
слабое тепло в воде разрушает живой жар, вибрирующий в огне, «точно так же, как 
неестественный жар гноя в организме тушит и гасит его естественный жар». Так, 
отказываясь от сверхъестественного или магического объяснения явлений, Ф. 
Бэкон прокладывает путь для научного фундаментализма, ибо два разных образа 
естественного и неестественного сосуществовать не могут, и на смену религиозной 
картине мира приходит научная, а на смену теоцентризму — деизм. 

Сверхъестественная религия постепенно заменяется естественной, и уже 
последователи английского философа найдут в естественной религии преодоление 
противоречия с религиями спасения. Она станет, по мнению Шефтсбери, 
обоснованием общественной морали, целью которой будет, как пишет С.Ф. 
Денисов: «сакрализация общественных принципов и императивов»!%. 
Естественная религия окажется способна подтвердить священные основания 
политической власти и общественных нравов. «Следует терпимо относится ко всем 
тем религиям, которые терпимо относятся к остальным до тех пор, пока их догмы 
не содержат ничего враждебного обязанностям гражданина»! '. 

Наука берет на себя функцию спасителя человечества и объявляет 


монополию на естественное, обозначая последнее в качестве неопровержимой 
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ценности. Познавая тайны природы, наука все больше обосновывает свои выводы 
и предложения подражанием и совершенствованием, объектам своего 
исследования. Наблюдениями и экспериментами наука открывает систему понятий 
и категорий, обосновывающую законы мира, а значит и преобразовывающие его. 
То есть законы существования человека и общества. Предыдущие же знания 
подвергаются научной критике и опровергаются как заблуждения и искажение 
природной истины. Главный критерий, который предъявляется знаниям, 
претендующим на истинность, начиная с ХУШ века, становится соответствие 
существенным сторонам окружающей нас действительности. 

В XIX веке в связи с явным влиянием промышленного переворота на жизнь 
общества происходит окончательное утверждение науки как главной силы в 
обществе, а религиозные формы естественного остаются для значительной части 
научного сообщества в прошлом. «Позитивизм становится наконец настоящей 


102. Лишив общество трансцендентного 


религией единственно полной и реальной» 
измерения, наука пытается изменить природный ландшафт, традиционные 
способы перемещения, усовершенствовать человеческий иммунитет, способности, 
здоровье. Наука начинает вмешивать в процессы рождения и смерти, любви и 
войны, образования и воспитания. Однако, несмотря на победоносные шаги 
позитивизма по планете, в обществе появляются опасения по поводу научного 
фундаментализма. Реакционные силы, оказываясь у власти, призывают религию, 
традицию и личный непосредственный опыт опровергать положения науки, а 
каждую научную новость воспринимать через призму предвестников конца 
времен. С одной стороны в XIX веке растет влияние науки на общество, что 
приводит к промышленной революции и изменению уровня жизни населения 
путем внедрения достижений научного прогресса в производство, с другой 


стороны растет недоверие, критическое отношение и даже страх перед научным 


прогрессом. Эти настроения можно увидеть в работах Л.Н. Толстого, который 


102 Родоначальники позитивизма. Выпуск 5 и последний. Огюст Конт, СПб.: 1913. – С. 
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называет естественные науки «не имеющими никакого значения для серьезного, 
мыслящего человека, так как составляют только праздную игру ума»!%, а 
прикладные науки «могут часто служить вреду», так как при «капиталистическом 
устройстве жизни, успехи всех прикладных наук. ... только увеличивают власть 
богатых над порабощенными ... усиливают ужасы и злодейства войн»!, Третий 
вид наук (богословские, философские, исторические, юридические, политические 
науки) ставят своей целью «оправдание существующего устройства жизни 
преследуют цель — удержать большинство людей в рабстве меньшинства, 
употребляя для этого всякого рода софизмы, лжетолкования, обманы, 
мошенничества. ..»!%. Более того, в ХІХ веке в обществе, особенно в большей ero 
части, выразителем мнения которого по поводу науки является Лев Николаевич, 
растет убежденность в том, что посредствам прикладные знаний «усиливается 
власть властвующего класса над рабочий народом» !%. 

Реакционные настроения порой перерастают в целые восстания населения 
против принудительного изменения уже существующих естественных процессов. 
Так большой резонанс сыграло восстание против принудительной вакцинации 
населения в Англии сразу же после принятия закона об обязательной вакцинации, 
в том числе и младенцев!”. В 1867 году была создана Лига против обязательной 
вакцинации в ответ на закон о обязательной вакцинации детей до 14 лет. Президент 
этой лиги Уильям Хьюм-Ротери в своем заявлении о миссии сообщества писал: 
«законы O прививках попирают право родителей защищать своих детей от 


108 


болезни» °. Подобные ассоциации существовали так же в ряде штатов Америки и 


других странах европейского континента во второй половине XIX века. Причиной 


распространения таких протестных настроений в обществе по поводу внедрения 


103 Толстой Л.Н. О науке. Сборник статей. – M.: Едіненіе, 1917. — С. 16. 


104 Там же. — С. 17. 

105 Там же. — С. 17. 

106 Там же. — С. 17. 

107 Scarpelli G. “Nothing in nature that is not useful”: the anti-vaccination crusade and the idea 
of harmonia naturae in Alfred Russel Wallace. Nuncius. — 1992. — № 7. – рр. 109 — 130 

108 Hume-Rothery W. Light for electors. National Anti-Compulsory Vaccination 
Reporter (Cheltenham, England). — 1878. — No 3. - Р. 1. 
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обязательной вакцинации являлись представления о TOM, что государство, наука и 
производство не стремится к улучшению качества жизни человека и общества. 
Такое представление родилось в обществе на основании недоверия к науке, 
которое выражалось, в частности, в расхождении в понимании естественного 
между народным сознанием и научным сообществом. Так Э. Дженер, создатель 
вакцины OT оспы путем прививания человеку коровьей оспы, не видел 
существенной разницы в происхождении вакцины и не наделял процесс 
вакцинации дополнительными негативными смыслами. Для него было важнее то, 
что ослабленный яд застраховывает от влияния на человека «тождественного, но 
не ослабленного, губительного, часто смертельного яда»! самой оспы. 

Автор биографического очерка о создателе первой вакцины Святловский 
В.В. пишет о том, что сама идея искусственного предохранения от оспы стара, как 
род людской. Приводя множество примеров из истории лечения оспы, автор 
приходит к выводу о том, что способ прививки Дженера был популяризирован 
путем придания ей научного статуса, как раз тогда, когда в Азии от болезни 
умирало более миллиона человека, в Европе более полумиллиона. Благодаря этому 
«предохранительная прививка натуральной оспы или вариоляция быстро 
распространилась в западной Европе»! °. Первыми прививающимися стала знать, в 
том числе императоры и короли того времени. В Российской Империи были 
открыты заведения для прививки натуральной оспы, однако как пишет 
Святловский со ссылкой на Миллера: «такой закон, насильственно применяемый к 
неразвитой массе, без разъяснения его пользы ... в крестьянском населении вызвал 
ропот, на вакцину смотрели как на новую повинность, в казацких поседениях дело 
доходило до бунтов, народ роптал «клеймят как скот» !!!. 

Если введение в кровь человека коровьей оспы для Дженера не носило 


чудовищных коннотаций, связанных с неестественным вмешательством в 


1°Святловский В.В. Эдвард Дженнер. Его жизнь и научная деятельность — СПб.: Тип 
ЮР. Эрлих, 1891. – С. 50. 

10 Там же. – С. 52. 

11 Tam же. – С. 53. 
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биологические процессы человеческого организма «коровьей оспы», TO для 
населения это было вершиной извращения и насильственного изменения 
естественной природы человека, рождая «прививочных монстров», описание 
которых дают в своей статье «Антипрививочники в прошлом и настоящем»! !? 
Роберт Вульф и Лиза Шарп. Так же авторы статьи замечают со ссылкой на 
исследование Дж. Лиск и С. Чепмен!!? сверхъестественное сходство аргументов 
антиваксеров ХІХ века и века ХХ. Это вызвано тем, что сами ученые подчеркивали 
искусственный характер вакцины, так как она производится путем введения дозы 
яда и задействования естественных механизмов защиты иммунной системы. Вульф 
и Шарп указывают на то, что аргументы движения против вакцинации имеют 
глубокие религиозные и мировозренческие корни'“. Комплекс представлений 
науки о мире и человеке в тот момент, когда наука провозгласила себя спасителем 
человечества, стал входить в противотечение с представлениями не только 
необразованной, но и образованной части населения. 

Неестественное в науке, как мы видим из работ Ф. Бэкона, понимается как 
продолжение естественного и является силой, способной это естественное 
использовать во благо человека. Человек сначала наблюдает за естественными 
процессами, а потом создает на основе имеющихся знаний «неестественное», 
которое значительно превосходит по своему воздействию на человека, общество и 
природу естественные процессы. Обоснование эффективности научных 
технологий и теорий происходит через аргумент к естественному, в рамках 
которого научная деятельность понимается как продолжение естественного пусть 
и на новом для него уровне с вмешательством воли самого человека. 

Наука продолжает отстаивать свой аргумент к естественности, в то время как 


в общественном сознании все большую популярность получает возврат к 


12 Robert M., Wolfe L., Sharp К. Anti-vaccinationists past and present National Library of 
Medicine The BMJ. - 2002. — No. 325. — рр. 430 - 432. 

13 Leask J., Chapman 8. ‘An attempt to swindle nature’: press anti-immunisation reportage 
1993-1997. Aust М Z J Public Health. — 1998. — No 22. – рр. 17 — 26. 

14 Wolfe R. М, Sharp L. К. Acts of faith: religion, medicine, and the anti-vaccination 
movement. Park Ridge Center Bulletin. — 2000. — pp. 9 — 10. 
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донаучному миру. Витализм, иррационализм, романтизм пытаются отобрать у 
позитивистских наук монополию на естественное, в следствии чего научное 
естественное становится неестественным. Эта идя легко находит отклик в сознании 
широких масс. В следствие сложности специальных научных терминов 
необходимых для понимания естества, в обществе естественное осмысляется в 
большей степени не в рамках научного дискурса, а в рамках философско- 
художественного. Более того, ряд исследователей считает использование данного 
термина сегодня ошибочным и не критичным. Именно такое неверное толкование 


15 С ним 


в качестве аргумента к естественному Эдвард Мур называет ошибочным 
согласен и современный исследователь Гарри Куртис, который на материале 
дискуссий о лечении природными лекарствами или продуктами фармкомпаний 
демонстрирует недостатки такой аргументации. Скотт Гавура рассматривает 
негативные последствия использования аргумента к природе в СМИ, таких как 


создание ложного баланса (false balance)!" 


‚ распространение вредных мифов и 
заблуждений. Браин Миллер, Аманда Диллард и Кортини Лаппас фиксируют 
зачаточное состояние исследования наукой проблемы одобрительной предвзятости 
общества в отношении натуральных товаров!!. 

Ряд современных исследователей считают опасным вторжение науки в 
глубины человеческой природы, отстаивая ценность естественных процессов и 
видя опасность в потери человеческого. 

Ряд исследователей современного состояния общества видит опасность в 


стирании грани между естественным и неестественным. А.М. Буровский ВИДИТ В 


достижениях генной инженерии стирание границы между искусственным и 


115 Moore Е. С. Principia Ethica. – Cambridge: Cambridge at the University Press, 1922. – Р. 45. 

16 Curtis, С. М. Appeal to Nature. The Fallacy Files. URL: https://effectiviology.com/appeal-to- 
nature-fallacy/ (accessed: 12 April 2022). 

17 Gavura $. False “balance” on influenza with an appeal to natural. Science Based Medicine. URL: 
https://sciencebasedmedicine.org/false-balance-on-influenza-with-an-appeal-to-nature/ (accessed 30 
January 2022). 
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естественным!! Целый ряд футурологов считают, что применение новых 


технологий может разрушить семейные и кровнородственные связи в обществе!?°, 
а распространение клонирования может привести к социальному расслоению и 
отходу от принципов равенства и демократии по версии Ф. Фукуямы "71. 
Рассуждая о рефлексии техники в контексте трансгуманизма, отечественный 
исследователь В.В. Трофимов пишет, что с одной стороны техника может 
пониматься «как восполнение неполноты человека, компенсация его 
несовершенства»!2?, и в этом смысле «техника столь же естественное сколь 
необходимое»!?3. С другой стороны, присутствует противоположное понимание 
техники «как чужого искажающего природу человека, некое угрожающее неживое. 


124 Техника дает 


Причем одни трактовки порой вытекают из других...» 
возможность исправления «дурной природы», а потому момент насилия над собой 
исходит из природы самого человека. Автор статьи считает, что сама техника 
способна говорить о природе человека то, что он сам скрывает от себя или избегает. 
Техника понимается им как форма реализация свободы, которая по версии Л. 
Мамфорда уже несет угрозу человеческому "25. 

Так или иначе научный прогресс приводит к изменению отношения общества 
к ряду явлений. Так, например, медикализация человеческой жизни приводит к 
тому, что любое отклоняющееся от нормальной жизнедеятельности состояние, 
пусть и вызванное серьезными переживаниями, медицина называет болезнью. 


Дэвис Д. указывает на то, что современная медицина называет болезнью горе, 


вызванное утратой близкого человека. По его мнению, это в корне неверно, т.к. 


19 Чеснокова Т.Ю. Пост-человек. От неандертальца до киборга. — М.: Алгоритм, 2008. — 
C. 175. 
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«выздоровление должно возвращать человека в нормальное состояние» !?, т.е. 
предполагать исцеление. Он считает, что человек посредством ритуалов утраты 
перерождается другим человеком. Опыт встречи со смертью является 
экзистенциальным, и благодаря нему происходят личные изменения. 
Естественность самой смерти — это такое же порождение позитивистского 
научного мировоззрения, как и естественность рождения и болезни. Исчезновение 
неестественного из науки приводит к тому, что сама наука в общественном 
сознании начинает рефлексировать не как продолжение естественного, а как 
неестественное. Она совместно с промышленностью и государством (или ТНК) 
представляет угрозу человечеству. На этой почве растет популярность теорий 


заговора и экологического анархизма в тех или иных формах в современном мире. 


1.4 Искусство 


Искусство — это форма общественного сознания, существующая с появления 
человека. Искусство, если понимать его в широком смысле как все, что сделано 
руками человека, имеет художественную ценность и так или иначе объективирует 
человеческое восприятие себя и мира, появляется после трудовой деятельности, о 
чем свидетельствует окрепшая рука, которая позволила добыть материалы и 
обработать инструмент для воплощения художественного образа на стенах пещер. 
Изобразительное искусство, вместе с другими артефактами того периода истории, 
не единственный вид искусства, доступный древнему человеку, однако, в отличие 
от музыки или поэзии, именно оно сохранилось и говорит само за себя. Найденные 
изображение в пещере Ласко поражают исследователей изяществом. Э. Гомбрих 
объясняет высокий уровень мастерства наскальной живописи через функцию, 
которую, по его мнению, несло искусство в первобытную эпоху. «Они являются 
древнейшими реликвиями всеобщей веры в магическую силу сотворенного образа. 


Иными словами, первобытные охотники считали, что, если они сделают 


126 Дэвис Д. Смерть, ритуал и вера: риторика погребальных обрядов. – М.: Новое 
литературное обозрение, 2022. – С. 126. 
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изображения своей добычи — да еще пронзят их копьями и каменными топорами, — 


реальные животные также подчинятся их власти» 7”. 


Свою гипотезу он 
аргументирует сложностью изображенного образа и опытом исследования 
отсталых культур антропологами ХІХ и ХХ веков. Несмотря на то, что конкретные 
ссылки в его работе отсутствуют, мы без проблем находим свидетельства о 
религиозном и ритуальном значении искусства в работах Л. Леви-Брюля, К. Леви- 
Стросса, Й. Хейзинга и др. 

Искусство выполняло сакральную функцию и становилось одной из форм 
взаимодействия с сущим, практикой его утверждения в жизни племени. Искусство 
выполняет форму трансляции культурных знаний и навыков, необходимых для 
выживания сообщества, гносеологическую и эзотерическую функцию. Как писал 
Э. Гомбрих, первобытное искусство является «древнейшей реликвией всеобщей 
веры в магическую силу сотворенного образа»!?. Значимость и сила образа, его 
особое значение и влияние на общество и человека, прослеживается и в более 
поздние периоды человеческой истории. 

Платон, как мы писали выше, обращается к созданию детального и 
совершенного образа, в котором воплощается образец идеального государства. По 
мнению А. А. Тахо-Годи, именно такой подход позволяется автору диалога о 
справедливости «воплотить высшую идею блага в реальность, примерить 
воображение и действительность в мифе о наилучшей форме правления» !?. Для 
образования и воспитания граждан поэтам и мыслителям необходимо «знать 
какими должны быть основные черты поэтического творчества»! и 
руководствоваться ими в создании произведений и мифов. Сам же Платон, будучи 
философом, прекрасно знал основы создания мифов и поэтических образов, 


необходимые для воплощения идеи в жизнь. Читающий диалог должен не просто 


127 Гомбрих Э. История искусства. – М.: ООО Издательство АСТ, 1998. – С. 39. 
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интеллектуально понять рациональную идею, лежащею в основе работы, OH 
должен «заразиться» образом и с необходимостью начать его воплощать в жизни. 

Искусство взаимодействует с непосредственным, единичным объектом. В 
отличие от науки оно не превращает предмет из «чувственно-конкретного объекта 
в нечто существенно иное, абстрактное, мыслимое. ... От теоретического, научного 
изучения художественное осмысление [реальности] отличается тем, что OHO 
интересуется предметом в его единичном существовании и не стремится 


131. Однако, немецкий мыслитель 


превратить его во всеобщую мысль и понятие» 
вовсе не стремится свести искусство к копированию реальности. Безусловно, 
правдоподобие — это необходимая сторона образа, но оно должно достигаться 
иначе, чем дублированием уже существующего в бытии. Задача искусства не в том, 
чтобы обмануть голубей, что устремятся к виноградным лозам, как только увидят 
их в произведениях Зевксиса. В таком подражании искусству не догнать природу, 
способную воспроизводить саму себя без каких-либо усилий. «Червяку не поспеть 
за слоном»!3?. 

Для Гегеля художественный образ — это образ, отражающий с одной стороны 
существенные стороны действительности, с другой стороны, это всегда внешнее, 
«известное отклонение от действительности, человеческое субъективное 


3 


отклонение от поверхностной верности оригиналу»!. Неполнота деталей и 


неточность красок способны лучше передать действительность, чем прямой 
следование за ней. 

С.Ф. Денисов пишет о том, что искусство, соответствующее своей сущности 
(в терминах объективного идеализма Гегеля это будет звучать, как 
соответствующее своему понятию) «чувственное субъективное всегда 


134 


представлено в единстве с идеальным, объективным» `“. Денисов утверждает, что 


художественный образ — это всегда сплав, целостность, в котором присутствует 


131 Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетики в 4-х тома. Т.1. – M.: Искусство, 1968. — С. 44. 

132 Там же. — С. 49. 

133 Шемунек Е. Эстетика и всеобщая теория искусств. — M.: Прогресс, 1980. — С. 98. 

134 Денисов С.Ф. История и философия науки: учебн. пособие. Часть 2: Наука — религия 
— философия — искусство / С. Ф. Денисов. – Омск: Изд-во «Амфора», 2010. - С. 215. 
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одновременно «чувственное и мыслительное, субъективное и объективное, 
единичное и общее» !3°. 

Омский скульптор Коненков С.Т. в работе «Мой век» отлично демонстрирует 
творческий поиск художника, целью которого является выражение не единичного, 
субъективного, а объективного и всеобщего. Омский художник миниатюрист 
обращается к гиперболизации образа для изображения легендарного Самсона, 
великана, жаждавшего свободы. В работе художник пишет: «Мой Самсон должен 
стать воплощением всенародного протеста, пафоса гигантской силы» ё. 

Произведения искусства наполнены вечными темами, такими как: любовь, 
смерть, дружба, одиночество, красота, борьба, труд, свобода, поиск смысла жизни. 
И несмотря на всю свою универсальность, каждый художник: поэт, музыкант, 
писатель, скульптор — пытается воплотить заложенную в произведение тему как 
можно более достоверно и содержательно, не погрешив против истины. Себя 
творец мыслит со времен романтизма выразителем общественной или даже 
онтологической истины, а не просто субъективного мнения. 

В современной эстетике сложилось не вполне верное мнение о том, что 
Г.Ф.В. Гегель ставил искусство ниже других форм объективизации абсолютного 
духа. Безусловно, искусство в деле познания абсолютного духа не является самым 
чистым и точным источником, однако, оно и не претендует на эту роль. В лекциях 
по эстетике немецкого философа есть такое определение цели искусства, как 
изображение и раскрытие истины в конкретно-чувственной форме, его задача 
посредствам образа передать человеку верное представление о действительности. 


7 


«Искусство призвано раскрыть истину в чувственной форме»!”. При этом 


доведение до сознания человека и общества истины посредствам искусства в «виде 


135 Денисов С.Ф. История и философия науки: учебн. пособие. Часть 2: Наука — религия 
— философия — искусство / С. Ф. Денисов. — Омск: Изд-во «Амфора», 2010. - С. 216. 

136 Коненков С.Т. Мой век. Воспоминания. — M.: Политиздат, 1972. – С. 125 — 126. 

137 Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетики в 4 томах. Т.1. – М.: Искусство, 1968. — С. 61. 
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чувственного образа имеет высший и глубокий смысл и значение»! Оно 
заключается в передачи знаний о прекрасном как единстве единичного и общего! 9. 

Искусство, как пишет Гегель становится в один ряд с религией и философией 
в деле познания «глубочайших человеческих интересов, всеобъемлющих истин 
духа» 40, 

Каждый художник пытается говорить об истинах духа в рамках своего языка 
выразительности. Некоторым истина позволяет расширить границы искусства для 
выражения своего восприятия бытия, чем поставить под вопрос все предыдущий 
попытки выражения этой истины уже устоявшимися средствами. Так или иначе 
искусство — это всегда борьба за свое выражение бытия. 

Естественное и неестественное осмысляются в художественном 
произведении посредством образа здесь-бытия, то есть описания художественной 
реальности и взаимодействия с ней героев как с естественным и неестественным. 
Эта субъективная вымышленная художником реальность так или иначе 
соотносится с объективной исторической реальностью, в которой существует 
конкретный автор произведения. 

Естественное и неестественное в художественном произведении 
утверждается посредством проекта-будущего, в котором представлен образ 
человечества, реализовавшего естественные или неестественные потенции, 
заложенные в настоящем. При этом воплощая идеал, реализованный в будущем, 
естественное и неестественное становится содержательным и конкретно- 
чувственным, то есть переживаемым для воспринимающего его человека. В 
результате человек заражается или страхом перед описанным в произведении 
будущем или желанием его реализовать. И то и другое требует действий от 
человека и может подразумевать изменение его отношения к естественному или 
неестественному в настоящем. Демонстрируя негативный образ будущего, 


художник дает возможность реципиенту переосмыслить неестественное в 


138 Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетики в 4 томах. Т.1. — M.: Искусство, 1968. — С. 220. 
139 Там же. — С. 220. 
140 Там же. — С. 221. 
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настоящем, описывая позитивный образ, дает возможность переосмыслить 
представления о естественном или осознать необходимость выхода из 
неестественного. Так, романы антиутопии — предостережения по поводу 
возможного будущего, они демонстрируют реализовавшиеся из настоящего 
неестественные опасные и даже губительные для человека тенденции (Е.И. 
Замятин, Дж. Оруэл, О. Хаксли, Р. Бредберри и другие). Новый мир есть 
реализовавшееся технократическое общество, в котором противоречие с естеством 
человека достигает своего предела, что выражается в бунте главного героя против 
этой на его взгляд чудовищной, неестественной реальности, которая осознается им 
по мере самопознания своего естества. Однако не только антиутопии описывают 
такой сюжет. В фантастике часто присутствует другой сценарий будущего — 
позитивный и вполне естественный. Герой, оказавшись странствующим в 
будущем, принимает окружающую реальность, пытается в ней укорениться, так 
как не видит большой опасности в происходящем, а если и видит, то может эту 
опасность преодолеть, так как обладает для этого необходимыми навыками. При 
этом в фантастике может осмысляться и прошлое, особенно если происходящее 
переносится на многие годы вперед или в параллельные вселенные. Так, в 
популярной серии «Звездных войн» главный герой должен восстановить баланс и 
вернуть вселенную в естественное состояние, существовавшее до появления 
темной силы. Данный сюжет является очень популярным в фэнтези, который 
распространился с середины ХХ века. Дж. Толкин, К. Льюис, Дж. Роуллинг 
описывают своих героев как избранных, чьей задачей является восстановить 
справедливость, прекратить войну и исправить то, что не смогли их 
предшественники. То есть вернуть мир в естественное состояние. 

Также часто в искусстве фигурирует другая форма обоснования 
естественного, посредством обращения к прошлому, в котором легитимизируется 
настоящее через отрицание и преодоление неестественного. Примером будут 
служить произведения Л.Н. Толстого, А.Н. Толстого, М.А. Шолохова, А.И. 
Солженицына, А.С. Пушкина, М.Е. Салтыкова-Щедрина, посвященные 


историческим событиям. В современном мире можно обратиться к кинематографу 
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и увидеть такой же нарратив в исторических фильмах у С. Спилберга, М. Скорсезе, 
С. Маквина, из отечественных у С. Михалкова, Ю.С. Семенова и других... Другой 
вариант обоснования естественного через преемственность и авторитет прошлого, 
что можно увидеть в картинах на исторические сюжеты И.Е. Репина, В.В. Серова, 
M.3. Шагала, В.И. Сурикова и так далее. Настоящее легитимизируется так же и 
через отказ, предательство, отпадение, забытие, исчезновение естественного в 
прошлом (миф о золотом веке). 

Настоящее в искусстве фиксируется через описание, в котором присутствует 
ценностное отношение автора к миру как к миру естественного и неестественного. 
И.А. Гончаров, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, И.С. Тургенев, А.П. Чехов, Ф.С. 
Фицджеральд, Дж. Д. Сэлинджер, Э.М. Ремарк, Э. Хемингуэй, Б.Л. Пастернак 
описывают своих героев как неспособных вписаться в мир, осмысляющих 
последний как неестественный, в следствии чего ищущих выход в бунте, любви, 
смерти, побеге. Герои Н.Г. Чернышевского, М.А. Шолохова, Д. Лондона 
преодолевают неестественное в настоящем посредством преобразования себя и 
мира. 

В современной культуре, где священное писание уже не считается 
непогрешимой истиной, а Бог не воспринимается как основание бытия, искусство 
провозглашается спасителем человечества. Оно берет на себя некоторые функции 
описания естественного и становится источником истинных ценностей. 

Исследуем как авторы, принадлежащие к разным культурам, в основании 
которых лежат различные ценности, описывают бытие как естественное и 


неестественное, и в соответствии с этим поведение героев. 


Естественное и неестественное в романах Х. Мураками и К.С. Льюиса 


Поскольку все люди рождаются и воспитываются в определенной культуре, 
TO каждый человек является носителем ее ценностей и идеалов, а вместе с тем ее 
сакральных религиозных или мифологических представлений (0) бытии, 


являющихся как в скрытом, имплицитном виде в языке, мифах, легендах, 
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поступках и настроениях, произведениях культуры, представлениях о красивом и 
должном, так и в открытом эксплицитном виде в священном писании, предании, 
деятельности религиозных организаций и религиозной картине бытия. 

В мифе уже присутствует онтологические, этические и эстетические 
основания культуры. В мифе они передаются в наиболее целостном виде, ибо он 
консервирует сакральные для культуры представления. К мифологии особый 
интерес проявляют зачастую именно художники. Н.В. Гоголь исследовал 
религиозные основания русской культуры, особенно в его раннем творчестве были 
попытки явить мифологические представления народа, примирив их с 
православием, создав для этого особый мир — Диканьку. В японской литературе X. 
Мураками использует тот же самый метод, однако, о своих религиозных корнях 
открыто уже не говорит. Проанализируем способ конструирования 
художественного бытия японского писателя. 

Главенствующими в его творчестве являются синтоистские принципы, что 
не всегда явно для человека другой культуры, ибо он, как правило, не считывает 
этот чужой для него культурный код. К Х. Мураками интерес на западе возникает 
прежде всего с позиций экзистенциализма, его работы представляют глубокий 
анализ пограничных состояний и переживаний современного человека, который в 
потоке жизненных событий отчуждается от своей сущности. Цель человека у Х. 
Мураками — это обретение своей потерянной уникальности, именно в ее поисках 
главные герои его произведений бросают свой привычный образ жизни и 
отправляются в странствие. Как пишет С.Ф. Денисов: «другим видом 
экзистирования, причем наиболее распространенным, выступает бунт. Он 
возникает спонтанно, часто неосознанно. Даже осознание того, что результатом 
бунта будет крушение всей прежней жизни, не останавливает человека, который с 


надрывным криком: «Да пропади все пропадом!» стремительно бежит от 
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тошнотворной действительности. При этом бегство может осуществляться в 
«никуда»» !“!. 

Однако экзистенциальный уровень — это всего лишь один из уровней, 
которые содержатся в произведениях Х. Мураками. В его работах можно найти 
критику современного общества, а также восхищаться гармонично 
существующими в пространстве его романов гипертекстуальностью и 
интертекстуальностью. Попробуем же проанализировать, каково бытие в 
художественных произведениях Х. Мураками, и как оно соотносится с миром 
традиционных (религиозных) сущностей, скрытых от нашего непосредственного 
взгляда. Мир здесь не ограничивается внешним уровнем явлений, человек не 
заброшен в мир, рядом с ним существуют предки, боги и духи. Например, эпизод 
из произведения «К югу от границы, на запад от солнца» с сибирской горячкой, 
после которой крестьянин бросает все и бежит на запад за Солнцем — приведенный 
выше, можно интерпретировать как бегство земледельца в подлинный мир вслед 
за богом Солнца. 

Возможно, естественным в его романах является мир ками. Словом «ками» в 
японской мифологии обычно именуются божества неба и земли, как сказано в 
комментариях к священной книге синтоистского троекнижия «Кодзики», ками — 
это звери, птицы, довольно редкие явления природы, внушающие трепет человеку. 
Ками могут быть как хорошими, благими для человека, так и дурными. Обычно 
они бывают антропоморфными, но могут и не иметь формы и имени. Ками 
неотделимы от материальных предметов, в которых они прибывают. «В каждом 
камне, листке дерева, ветре, не говоря уже о животных, растениях и людях, 
присутствует духовное начало, все — живое». Каждая вещь имеет душу, эта идея 
вытекает из японской космологии, в которой мир не сотворен, а рожден. 


Сущностью живого является рост, а потому камень или гора может вырасти. Тама 


141 Денисов С.Ф. Роль процессов экзистирования и трансцендирования в формировании 
личности [электронный ресурс] URL: http://maryl982.narod.ru/denisov.html. (дата обращения: 
16.09.2022) 

142 Накорчевский А.А. Синто. – СПб.: Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 
2003. —C. 82. 


77 


— это сгусток живого, к этому понятию восходит представления о ками. Обычно 
тама представляется как концентрация энергии, шарообразное и светлое. Тама — 
понятие более древнее чем ками, хотя в литературе они часто и не кажутся 
связанными. Именно тама вызывает оказываемое на человека влияние ками. В 
зависимости от силы тама, трепет перед ним, может быть сильный или слабый. 
Загробная жизнь у японцев также связана с ками. Духи предков почитаются 
и после смерти, пребывают в мире сначала индивидуально, а позже сливаются в 
Единое Ками, перемещаясь в мир мертвых — темный, некрасивый, грязный. 
Ушедший из мира человек может не обрывать связь, пока не слился в Единое Ками. 
«Сколько бы я не пытался все забыть, во мне оставался какой-то аморфный сгусток 
воздуха, который с течением стал принимать отчетливую форму, которую можно 
выразить словами. Смерть не противоположность жизни, а часть ее. Я чувствовал 


это KOMKOM внутри себя»! 


. Естественное для японской религии значительно шире, 
чем для современного научного мировоззрения, оно остается сферой сакрального. 

В произведениях «Охота за овцой», «Дэнс, дэнс, дэнс», «Кафка на пляже» и 
«1084», «Мой любимый sputnik», «К югу границы, на запад от солнца» главные 
герои общаются друг с другом только на внутреннем интуитивном уровне, на 
уровне Ками, девушки являются герою из потустороннего мира для того, чтобы 
завершить связь в мире живых. 

Кэгаре — первый принцип конструирования художественного бытия у 
Мураками. Накорчевский определяет его как загрязнение или скверну, которую 
приобретает тело, вступившее в контакт с небытием. Эта скверна порождает 
искривление, отклонение от обычного мирового порядка. Скверна проникает в мир 
живых, трансформируя и разрушая его. Кэгаре индивидуально и опасно только в 
случае личного контакта. 


ми — второй принцип, который трактуется более широко как нечто 
У 


коллективное, с которым входит в контакт каждый. «Цуми может произойти как 


143 Мураками Х. Норвежский лес. – М.: Эксмо, 2015. – С. 35. 
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следствие инцестуальных отношений», которые табуируются в любой культуре 
или вследствие сил природы, так как социальное и природное в синтоизме едины. 
«Акцент делается на мире, а не на человеке, и этический грех смешивается с 
материальным злом, так как все нарушения приводят к расстройству 
космологического порядка и приносят с собой загрязнение, тем самым проводя 
между священным и мирским разделяющую линию, во многом лишенную смысла 
для современного человека». Цуми может быть и результатом сгущения, 
накопления загрязнения — кэгаре. 

В произведениях Мураками изначально естественный мир героев 
постепенно, по мере накопления Кэгаре или вследствие какого-либо события, 
искажается, искривляется и переходит в хаос, неподлинное бытие, в котором 
господствуют уже силы зла. В таком мире возможными становятся любые события 
как в обществе, так и в природе. Силы проникают в мир вследствие открытия 
прохода, связывающего два мира. Проводник должен «строго поддерживать 


g и помогать закрывать проход людям для возобновления 


порядок вещей»! 
порядка. В искаженном мире все происходящее случается по необходимости, и 
поэтому японцы не раскаиваются в своих жестокостях во время Второй Мировой 
или в студенческих беспорядках 60-х, даже смерть близких воспринимается как 
явление необходимое. В романе «Дэнс, дэнс, дэнс» главный герой спокойно 
воспринимает смерть близких, он готов к ней, потому что понимает неизбежность 
этих смертей. 

Есть внутренний и внешний способы выпрямления мира. Праведность и 
следование долгу не только в делах, но и в мыслях. Духовное уединение, очищение 
от информационного шума — это то, к чему стремятся главные герои автора в 


попытках уйти от мира. В «Кафке на пляже» одним из основных мотивов является 


поиск «камня от входа». Он находится в центре храма, чтобы его взять, герою 


144 Накорчевский А.А. Синто. – СПб.: Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 
2003. — С. 167. 

145 Там же. — С. 168. 

146 Мураками X. Кафка на пляже. — M.: Эксмо, 2011. – С. 450. 
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приходится совершить обряд «осквернения». Синто — это религия жизни и 
плодородия, поэтому отношение к сексуальной близости в японской культуре не 
имеет негативного оттенка, что объясняет откровенные сцены в романах 
Мураками. Герой совершает этот обряд из необходимости, а не по собственной 
воле. «Так нужно», — говорят проводники между миром наличным и миром Ками. 
Они могут предстать в разных образах: Полковник Сандерс, Человек в костюме 
овцы или маленькая девочка-подросток — это явление находит свое отражение в 
каждом романе автора, лишь маркируя Цуми. Образ человека-овцы можно также 
трактовать и как «анонимность капитализма» !“”, как и полковника Сандерса, но, 
как и в предыдущем случае с Ами-тересу, одна трактовка не противоречит другой. 

Искусство возвращает непосредственное созерцание природы, которое часто 
утрачено современным человеком. Этот момент переживания, проживания мира 
запечатлен в японской поэзии, из которой видно человека, любующегося и не 
ставящего себя выше природы. Человек органично вплетен в природный мир и 
взаимодействует с ним в традициях японской культуры, которые удачно схвачены 
японской поэзией. Э. Фромм, когда разрабатывает стратегию «быть», обращается 
к поэзии Басе и пишет об отношении человека к миру следующее: «у поэта не 
возникает желания сорвать его — он лишь «внимательно вглядывается», чтобы 
«увидеть «цветок»!“8. 

Произведения Х. Мураками наполнены ссылками на культурные памятники 
европейской цивилизации, автор прописывает их прямо и явно, берет за основу 
мифологические сюжеты античности, а также философию и литературу ХХ и ХХ 
веков, однако ссылки на свои национальные мифы и символы, за счет которых 
происходит игра со смыслами и осуществляется диалог культур, требует 
расшифровки. Произведения Мураками ориентированы прежде всего на западную 
аудиторию, в них происходит узнавание известных брендов, музыки, литературы и 


кино, то есть, пространство его романов внешне не отличается от американского 


147 Денисов С.Ф. История и философия науки: Ч. 3. Сциентизм-антисциентизм — 
околонаучное знание. — Омск. Изд-во ОмГПУ, 2014. – С. 176. 
148 Фромм Э. Иметь или быть? — М.: Издательство АСТ, 2021. – С. 30. 
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или европейского, однако, структурно тут заключена совершенно другая, чуждая 
европейскому сознанию космология, логика и этика. Происходит синтез двух 
культур, однако назвать его симметричным весьма трудно. 

Погружаясь в произведения Х. Мураками, мы как бы проникаем вглубь 
бытия японской культуры, у нас появляется возможность схватить естественные 
отношения между явлениями, характерными для национального сознания. 

Часто подобный способ явления сущности во всей ее целости, благодаря 
которому происходит схватывание бытия человека, принадлежащего всегда 
определенной культуре, происходит совершенно не осознано. Художник, 
погруженный в процесс создания произведения, зачастую преследует лишь 
художественные, эстетические цели. Но позже, уже в процессе осознания своего 
творчества, художник может высказать то, что ранее было не очевидно, а 
присутствовало только в имплицитной форме предчувствия. К примеру, А. 
Тарковский в своих дневниках проговаривает то, что он ощущал в процессе съемки 
фильма: «Уже теперь я могу понять причину. Это чувство связано с возможностью 


легально коснуться трансцендентного»“”. 


Таким образом, эстетические и 
религиозные поиски естественного схожи, о чем уже было сказано в предыдущем 
параграфе. 

Второй случай, когда автор вводит религиозные идеи осознанно 
противопоставляя их происходящему в современном мире, как бы напоминая 
читателю о естественном. Такой подход мы обнаруживаем у Клайва Льюиса, 
произведения которого являются иллюстрациями христианских идей. Интересно, 
что сам автор, как и его вдохновитель Честертон, занимался христианской 
апологетикой. «Сами о себе они писали всегда, что «нечего не выдумывают, даже 


не открывают, только повторяют забытое. Льюис называл себя динозавром и 


образчиком былого; один из нынешних исследователей назвал его не автором, а 


149 Тарковский А.А. Мартиролог. Дневники. — М.: Международный институт имени 
Андрея Тарковского, 2008. – С. 131. 
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переводчиком» !'°?. Произведения Льюиса — это тот случай, когда красота как 
эстетическая категория находится в отношении пересечения с истиной как 
онтологической и гносеологической категорией, а потому, красота становится 
одним из критериев истины (убедительности). Красота действительно может 
спасти мир, но только красота подлинная, благодаря которой осуществляется 
спасение человека. Красота может и лгать. Так художественный мир двоится, что 
созвучно с идеями философской антропологии. 

В философской антропологии принято фиксировать два мира, дуальность 
мира или двуслойность бытия (неестественный и естественный). Первый слой 
«описывает мир неподлинный, неестественный, ненастоящий, ложный, и если 
человек опирается на него, то у него не остается никаких шансов на спасение»!!. 
Второй слой, обычно скрытый и неявный, потому как тесно связан с естественным 
ядром культуры, а сакральной, ценное, тайное всегда скрыто от взгляда чужака, не 
принадлежащего к данной культуре, это естественный мир «подлинный, 
настоящий, истинный, который является гарантом и теоретической опорой 


человеческого на спасение» 2. «Объяснение поведения людей»! и направление 


их поведения «на достижение высших смыслов»! являются доказательством 
истинности философской теории. Следовательно, истинность художественного 
произведения необходимо оценивать по философско-антропологическому ядру, 
способно ли оно описать естественное, жизнеутверждающее, ценное, ведущее к 
спасению или нет!°. 

Таким образом, искусство философично и выражает не только описание 


бытия и места человека в нем, но и позволяет описать то, как переживается бытие 


человеком в качестве естественного или неестественного. Описание переживания 


150 Трауберг Н.Л. Несколько слов о Клайве С. Льюисе // Вопросы философии. — 1989. — 
№8. – С. 105. 

151 Денисов С.Ф. История и философия науки: учебн. Пособие. Часть 2: Наука — религия 
— философия — искусство. — Омск: Изд-во «Амфора», 2010. – С. 161. 

152 Там же. — С. 160. 

153 Там же. – С. 161. 

154 Там же. – С. 161. 

155 Там же. – С. 160. 
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мира как неестественного в художественных произведениях особенно ярко 
актуализируется в кризисные периоды культурно-исторического разлома бытия 
человека. При измерении ценностно-антропологического потенциала 
произведения важно то, как герой преодолевает неестественное через знание 
естественного. Естественное способствует восстановлению целостной картины 
бытия и означает спасение. 

Выводы по первой главе: 

Рассмотрев естественное в формах общественного сознания таких как миф, 
религия, наука, искусство, мы пришли к следующим выводам: 

Оппозицию естественное и неестественное можно трактовать как некую 
универсальную структуру, через которую осмысляется отношение человека к 
бытию, что находит свое представление в формах общественного сознания (миф, 
религия, искусство, наука). 

Естественное выступает инструментом традирования в мифе, религии, науке 
и искусстве, то есть способствует сохранению и передаче знаний о необходимых 
для выживания сообщества практиках, в связи с чем сакрализируется и 
догматизируется в формах общественного сознания. При этом в мифе естественное 
становится инструментом традирования и утверждает существующую в обществе 
систему в ритуале и его обосновании, в национальных религиях осмысляется в 
рамках циклического времени, в мировых религиях происходит переосмысление 
естественного и неестественного с позиций спасения человека от человеческого, в 
науке лигитимизируется за счет разума, в оппозиции заблуждению, в искусстве 
благодаря ценностно-антропологическому потенциалу объективирует отношения 
человека с миром посредством экзистенциалов. 

Таким образом, естественное непрерывно в эксплицитной или имплицитной 
форме постулируется в качестве основания, легитимизующего статус-кво через 


традицию (прошлое), проект-будущего или действия в настоящем. 
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ГЛАВА 2. «АНТРОПОЛОГИЯ» ЕСТЕСТВЕННОГО В ФИЛОСОФСКОМ 
ДИСКУРСЕ (ОТ ФИКСАЦИИ К ДЕКОНСТРУКЦИИ КАНОНА-МАКЕТА) 


2.1 Естественный человек 


От форм общественного сознания следует перейти к осмыслению того, как 
происходит развитие смыслов концепта естественное от зарождения в Новое время 
к современному миру. Именно в эпоху Нового времени многие явления 
современной картины мира осознаются и интегрируются в общество и культуру. 
Естественное становится одним из важнейших понятий, обосновывающих статус 
того или иного явления в этот период. 

Религиозная картина мира дает нам не только переживание естественного и 
неестественного, но и осмысление этих явлений через призму отношения Бог-Мир- 
Человек. В Новое время в процессе секуляризации мира происходит пересмотр 
оснований естественного необходимый для решения ряда проблем механики, 
космологии, гносеологии, онтологии и антропологии. Если обобщить, то в Новое 
время возникает проблематизация естественного путем пересмотра античных 
преставлений об устройстве мира и возможностях его познания. 

В античной культуре — фюзис связан с техне. Естественное, близким по 
значению к которому является «фюзис», противопоставляется искусственному, 
понимаемому как «техне». Данное противопоставление вносит свой вклад в вопрос 
о статусе движения как физических тел, так и души человека. Фюзис — это 
умозрительное понятие, однако отличное от естества, сущности и бытия. А.В. 
Ахутин делает акцент на феноменологических основаниях античного мышления о 
бытии, которые скрываются под словом Фюзис. ««Фюзис» запечатлевает опыт 
бытия и предопределяет возможные пути мышления о бытии... наводит на мысль 


156 Фюзис 


о бытии. Мысль ДОВОДИТ многосмысленный опыт до ясной идеи бытия» 
всегда чего-то, его всегда множество в соответствии с множеством объектов, 


указанием на которые он является. В античных текстах по медицине природа 


156 Ахутин А.В. Понятие «природа» в Античности и Новое время («фюзис» и «натура»). — 
М.: Наука, 1988. – С. 123. 
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понимается не как единое, а как множество природ, что порой вводит в 
заблуждение переводчиков, так как для античного мышления отсутствует единый 
фюзис. Например, в переводе отрывка из гиппократовского сборника «О пище» 
говорится, что ««фюзис» давлеет всему во всех отношениях ... «фюзис» 
достаточно сильна, чтобы возобладать как в нормальных, так и в болезненных 


процессах» !°' 


‚ что указывает на множество «фюзисов» чего-либо. А.В. Ахутин 
продолжает эту мысль следующим образом: «Демокрит ... именовал словом 
«фюзис» атомы и именно этой «фюзис» он приписывал пространственное 
перемещение, повороты, вхождение внутрь тел вес и величину. Он называет 
«фюзис» каждый атом в отдельности». Однако Фюзис может открыться лишь 
теоретическому, умственному взору и не доступен для наблюдения. Д.М. Федяев 
отмечает значимость «Techne» в качестве промежуточного и связующего звена 
между высшим теоретическим знанием «эпистемой» и повседневным опытным 
знанием". 

В Новое время появляется представление о Природе вообще, и, в связи с 
этим, начинается поиск способов познания природного, а не природ. Возникает 
проблема соотнесения умозрительного и опытного знания, отсюда и новая 
постановка вопроса о соотношении математических наук с науками о природе. 
Гносеологическая проблема заставляет ученых задаться вопросами о естественном 
и неестественном как об основаниях познания. Для этого необходимо осмыслить 
само понятие естественного, и именно в связи с этой потребностью данное понятие 
начинает фигурировать во множестве текстов Нового времени, становясь одним из 
популярнейших понятий в концепциях новоевропейских философов. Однако, 
первоначально понятие естественное переосмысляется в рамках механики, которая 
в Новое время получила наибольшее развитие и стала образцом научности для 


ученых в других сферах исследования мира. Как произошло переосмысление 


157 Ахутин А.В. Понятие «природа» в Античности и Новое время («фюзис» и «натура»). 
— M.: Наука, 1988. — С. 120. 
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естественного в Новое время? Для того, чтобы ответить на этот вопрос необходимо 
обратится к работам Аристотеля, чьи труды переосмыслялись всеми 
исследователями Нового времени. 

Для Аристотеля научное познание в отличие от обыденного есть познание 
начал, причин и элементов, при этом в этой же работе создатель лицея 
предостерегает читателя по поводу того, что явное и понятное нам, не обязательно 
явное и понятное по природе и дабы не совершать ошибок, то в своем познании 
необходимо двигаться по естественному пути от того, что ясно, явно и понятно 
нам, к тому что более ясно и понятно по природе. Первое есть слитые вещи, 
имеющие имена, но это скорее абстрактное понимание, конкретное понимание 
возникает тогда, когда мы раскладываем вещи на элементы и познаем их начала. 
Тоже самое происходит с именем и понятием. Имя схватывает целое 
неопределенным образом, понятие формируется через осознание элементов, 
составленных из частей целого, то есть конструируется из них. 

Дальнейшее исследование трудов Аристотеля демонстрирует пропасть 
между его представлениями об устройстве мира и нашими. Изучая его тексты, 
можно обратить внимание на серьезное расхождение между его физикой и 
классической механикой в понимании естественного. На это расхождение обратила 
внимание П.П. Гайденко в работе «История новоевропейской философии и ее связи 
с наукой». 

Сила по Аристотелю — это причина скорости, а не ускорения как в 
классической механике. Стагирит был убежден в неравноценности покоя и 
движения, покой естественное состояние тела, движение бывает естественное, 
когда тело стремится «вернуться в состояние покоя»! и неестественное, когда 
тело насильственным образом лишается этого состояния в силу тех или иных 
причин (человеческой воли, природных катаклизмов и других вмешательств из 


вне), и это вызывает общественное порицание!%. Греки вообще славились 


160 Аристотель Соч. в 4-х томах. Т. 3. – М.; Мысль. 1981. — С. 61. 
161 Там же. — С. 222. 
16? Аристотель. Политика. — М.: Мысль, 1997. — 458 с. 
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пренебрежением к экспериментам и различного рода вмешательствам в 
естественные процессы. Однако, отличное от новоевропейского представление о 
природе движения встречается не только у Аристотеля, а свойственно античной 
культуре. Так у Платона есть запрет на вмешательство человека в божественное 
движение. «Двигать же что-либо в тождественном, то в ином направлениях не 


совместимо с божественным установлением» 6? 


. Движение неотъемлемо от всякого 
тела, оно является его природой. А потому свойственно и миру в целом. То сущее, 
которое мы называем небом и космосом, получило от своего родителя ... тело, BOT 
почему ему не дано полностью избегнуть удела вещей, которые претерпевают 
изменения! Движение равномерно, одинаково, в одном и том же месте, что 
делает движением в обратном направлении — «лишь малейшим отклонением от 
собственного движения» Í, 

Также как и для Платона, для Аристотеля круговое движение планет 
совершенно, но это касается планет, выше Луны, в подлунном же мире правила 
иные. Небесное тело двигается совершенным образом по кругу, само по себе, по 
месту, или высоте над землей, которое ему соответствует. Круг становится точкой 
покоя, потому как соответствует цикличному представлению об устройстве мира. 
Это представление гипостазируется на все сферы жизни, в том числе и на 
историческое время, которое так же совершает движение по кругу, но в случае 
космологии Платона способно в какой-то момент обернуться движением в 
противоположном направлении. 

В Новоевропейском представлении тенденция к покою постоянно 
присутствует в движущемся теле, это постоянный вектор движения по прямой, 
поэтому движущаяся сила должна преодолевать эту тенденцию в каждый момент 
движения точно так же, как и в первый момент, когда она выводила тело из 


состояния покоя. Обе силы — тяжесть и тенденция к покою — рассматривались как 


две компоненты стремления тел к своему естественному месту. В теле происходит 


163 Платон. Политик. — СПб.: Платоновское философское общество, 2019. — С. 133. 
164 Там же. — С. 133. 
165 Там же. — С. 133. 
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постоянная борьба двух природ. Однако, сила двигателя передается движимому He 
мгновенно, а постепенно, и тем медленнее, чем тяжелее движимое тело. Так 
продолжает объяснение движения падающего тела Галилей. Ведь более тяжелое 
тело падает медленнее более легкого. Именно в этой тенденции к покою, которая, 
собственно, и есть косность инертность тела, естественно видеть, как бы 
предшественницу инерции, как ее понимает классическая механика. 

Если тело движется отдельно от двигателя — во время метания, то такое 
движение является насильственным и невозможно без причины движения. 
«Импетус сообщает бросаемому телу двигатель, и который движет тело в течение, 
некоторого времени. Это особый вид качества подобный теплу: количество тепла 
пропорционально его температуре» !6%. 

Брошенное тело расходует сообщенный ему импульс. Инерция тела в такой 
физике — это то, что способствует прекращению движения, то есть трате импетуса, 
что противоположно по смыслу идее инерции, свойственной для классической 
механики, в рамках которой она сохраняет состояние движения. 

Первоначально понятие импетус применялось для объяснения 
насильственного движения. Однако постепенно стали применять и для 
естественного — свободного падания тел. С помощью импетуса стали объяснять 
движение тела, брошенного вверх, а затем перешли к случаю свободного падения 
тел, то есть к естественному движению". 

Когда обе силы уравновешиваются, тело на мгновение останавливается, а 
затем начинает падать вниз. Скорость возрастает пропорционально пройденному 
пути, а не времени как будет считаться в классической механике, а потому 
концепция Галилея является переходной и ее изучение необходимо для понимания 
того переосмысления, которому естественное. 

В свободном падении снимаются различия естественного и искусственного 


движения. Падение подброшенного вверх камня ничем не отличается от падения 


166 Гайденко П.П. История европейской философии в ее связи с наукой: учебное пособие 
для вузов. — M.: ПЭР СЭ, СПб.: Учебная книга, 2000. – С. 79. 
167 Там же. — С. 79. 
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камня с горы. Естественное движение в схоластической физике объяснялось 
стремлением тела к своему естественному месту, и сила, вызывающая это 
движение, не может быть исчерпана до конца, ибо она была внутренне присуща 
природе тела: она действовала равно и в состоянии покоя, и в состоянии движения. 
Сила, прилагаемая для того, чтобы вызвать насильственное движение, действует 
вопреки природе тела: она исчерпывается в своем действии и никогда не может 
накапливаться, сохраняться в теле, когда оно покоится. Неистощимая сила — имеет 
орудия вечного двигателя, интеллигенции, движущие небо, все же земные силы с 
необходимостью истощаются. 

Галилей сделал допущение, что импетус может сохраняться в теле, и это 
позволило сблизить насильственное движение с естественным. Это подтверждает 
и знаменитый эксперимент с движением гладкого шара по горизонтальной гладкой 
плоскости, где сила тяжести тела и сопротивление поверхности в расчет не 
принимаются, а действует инерция сопротивления самого тела по отношению к 
двигателю. Нужна минимальная сила чтобы сохранять тело в движении, меньшая 
всякой другой силы, бесконечно малая сила. 

В рамках эксперимента на тело действует только сила, содержащаяся в самом 
теле, и не действует пространство. Однако сила мыслится как сообщенная телу, а 
потому иссякающая по мере движения. 

Изменение в представлении о естественном движение заключалась в новом 
определении покоя. Теперь покой — «это движение с бесконечно малой 
скоростью»! То есть покой становится частью движения, а не 
противопоставляется последнему. 

Греки бросали тела вверх, считая, что скорость тела пропорциональна пути, 
то есть не учитывали время движения тела. Таким образом, они осмысляли 
пространственное положение предметов в космосе, ведь телесность и тяжесть 


предметов в античности имеет первичное значение при их определении, а 


168 Гайденко П.П. История европейской философии в ее связи с наукой: учебное пособие 
для вузов. — M.: ПЭР СЭ, СПб.: Учебная книга, 2000. – С. 81. 
169 Там же. – С. 81. 
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движение происходит в направлении места, а не во времени. Воздух и огонь 
стремятся вверх, вода и земля — вниз, что обуславливает иерархию стихий, 
предметов, форм бытия в мире. В Новое время появляется динамическая модель 
мира, в которой тело, точнее, материальная точка не зависит от состава стихий, 
массы, определяемой стихиями. 

Галилей доказывает правильность своего подхода путем проведения 
мысленного эксперимента. Маятник становится чувственно данной моделью 
первого и самого совершенного движения, а именно движения небосвода, но 
взятого не так как оно происходит на самом деле, объективно, а как его видит 
наблюдающий субъект то, есть иллюзорно. 

Вытеснение круга маятником и превращение последнего в основную модель 
возникающей механики стали возможными именно в ту эпоху, когда прежде всего 
зрительная иллюзия объясняется реальностью, окружавшей исследователей. 

Если обратиться к философии Нового времени, то уже у Р. Декарта мы 
встречаем вопрос об основаниях собственного существования. В поиске ответа на 
данный вопрос, Картезий не может опереться на чувственные ощущения, ибо 
чувства могут оказаться неменьшей иллюзией, чем реальность. А потому за 
основание истины он берет ясность и очевидность, которые достигаются только 
благодаря взору разума. Естественный свет разума, освещающий математические 
и геометрические истины, ложится в основу нового метода, согласно которому 
ничего нельзя принимать за истину, что не представляется нам таковым со всей 
ясностью как Я всегда равное самому себе, если отвлечься от содержания нашего 
Я и сконцентрироваться на его внесодержательной составляющей, а именно на 
возможности cogito. 

Декарт противопоставил Я остальному миру, усомнившись в подлинности 
мира, определив лишь разум высочайшим его мерилом. Данная позиция 
субъективного взгляда на бездушный объективный мир породила множество 
химер Нового времени. Так, например, Р. Декарт считал животных машинами, 


автоматами не способными мыслить, в отличие от человека способного 
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171. Животные в свою очередь только тело, 


сомневаться 70, как и человеческое тело 
а потому они не ощущают боли и страданий, более того, они не способны мыслить, 
а их действия результат механической реакции организма на внешние 
раздражения. Эта крайне субъективная позиция, в том смысле, что отбирается 
право субъектности у всех других существ помимо самого человека, доводится до 
крайности в философии Дж. Беркли, провозгласившего весь мир существующим 
лишь в восприятии самого человека и Бога. 

Позиция, признающая за истинным лишь взгляд субъекта на мир, не важно 
считает она разум основным источником знаний о мире или же опыт человека, 
позиция, противопоставляющая субъект и объект в процессе познания — это 
позиция антропоцентризма и секулярного механицизма — это то, что развивается в 
философии с переходом к Новому времени. Данная позиция свойственна не только 
науке и философии, но и искусству, культуре Нового времени в целом, ведь и 
искусство, и наука исходят из знаний, которые человек получает в опыте. Опыт же 
в культуре Нового времени интерпретируется схожим образом. 

Если обратится к живописи, то возникновение Новоевропейской 
перспективы связано с тем, что человек стал видеть свою задачу в создании 
иллюзии совпадения, изображенного на картине, с изображаемым, как его 
воспринимает наш телесный глаз. Трактаты: «о живописной перспективе», «О 
божественной пропорции», гласят о том, что основным законом живописи является 
закон гармонических соотношений, пропорциональность между отдельными 


172 


частями картины, объектами, красочными пятнами и линиями Живопись 


согласно Пьеро — это прикладная геометрия. Древние трактовали геометрию как 


науку о пространственных отношениях, как они существуют сами по себе 


170 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать 
истину в науках и другие философские работы. — M.: Академический проект 2011. - С. 27. 

171 Декарт Р. Человек. — M.: Издательская и консалтинговая группа «Праксис», 2012. — С. 
6. 

172 Алпатов М.В. Этюды по истории западноевропейского искусства. — M.: Издательство 
академии художеств СССР, 1963. – С. 21. 
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безотносительно к человеческому глазу, вот почему сущность этих отношений 
коренится даже и не в самом пространстве, а в числе как об этом писал Платон. 

Пьеро пишет, что задача геометрии — установить строгие соотношения между 
видимыми предметами и видящим глазом. Точка — это то, что не имеет частей, как 
говорят геометры, утверждающие, что она воображаема. Линии обладают длиной 
без ширины и потому подлежат видению только разума. Точка — это нечто столь 
маленько, что глаз едва может ее воспринять, протяжение от одной точки до другой 
линия. Человеческое око — центр человека как центра мироздания!”. 

Так же в эпоху Возрождение меняется оценка значимости зрения в деле 
постижения реального мира, и соответственно меняется отношение к 
изобретениям, которые улучшают и усиливают зрение, например, линза. 
Антропоцентричный мир становится равнозначным в пространственном и 
временном отношении. А.Ф. Лосев акцентирует внимание на последствиях 
произошедшего в Новое время перехода в мышлении человеком бытия и своего 
места в нем. В Новое время «стали интересны лишь рационалистические схемы; 
живой, наполненный всякими духами, большими и малыми, мир превратился в 
новейший мир механистического естествознания» ^, 

П.П. Гайденко, видит закономерность в преодолении недоверия к приборам 
и перехода механики из разряда искусств в разряд наук, «тем самым ослаблялось 
античное противопоставление естественного и искусственного»!”. В.Ф. Эрн 
называет механизм Р. Декарта и воинствующую философию Ф. Бэкона основой 
Новоевропейской мысли «Как механическое миросозерцание Декарта, так и боевая 
завоевательная философия Бэкона в равной степени, хотя и с разных сторон, 
окончательно порывают с природой как Сущим, т.е. с живой фьюсиз античности, 


полной органических эйдосов, творческих энтелехий, сперматических логосов, и с 


не менее живой natura arhetepa патристики и средневековья, natura create creans, 


173 Гайденко П.П. История европейской философии в ее связи с наукой: учебное пособие 
для вузов. — M.: ПЭР СЭ, СПб.: Учебная книга, 2000. – С. 81. 

174 Лосев А.Ф. Хаос и структура. – М.: Мысль, 1997. – С. 738. 

175 Гайденко П.П. История европейской философии в ее связи с наукой: учебное пособие 
для вузов. — M.: ПЭР СЭ, СПб.: Учебная книга, 2000. – С. 91. 


92 


которая никак не исчерпывается тем, что в ней открывается человеку, и ведет 
самостоятельную глубоко скрытую и таинственную жизнь»! ”. 

Как писал еще в эпоху Возрождения Фиччино: «человек не желает ни 
высшего, ни равного себе и не допускает, чтобы существовало над ним что-нибудь 
независящее от его власти. Он повсюду стремится владычествовать, повсюду 


желает быть восхваляемым и быть старается как бог всюду»!”. 


По мнению 
Гайденко, Лосева, Соловьева в эпоху Возрождения происходит «Абсолютизация 
человеческой личности со всей ее материальной телесностью»!”. 

Построенная на базе геометрии механика Галилея требует оставаться в мире 
явлений: цель — установление функциональной зависимости между явлениями 
законов природы. Это не объяснение, а описание процессов изменения феноменов 
физического мира. 

Однако именно эта позиция позволила ученым Нового времени открыть 
принципиально новую механику. Как писал Г. Галилей: «Мне думается, что сейчас 
подходящее время для занятий вопросом о причинах ускорения в естественном 
движении, по поводу которого различными философами было высказано столько 
различных мнений, одни приписывали его приближению к центру, другие 
постепенному частичному уменьшению сопротивляющейся среды, третьи 
некоторому воздействию окружающей среды, которая смыкается позади 
падающего тела и оказывает на него давление, как бы постоянно его подталкивая. 
Важно искать не причину, а закон, описывающий ускорение, аналог живописи»!”. 
В этом отрывке уже постулируется важное для науки Нового времени открытие, 
сдвиг оптики с природы явления, на язык, позволяющий это явление описывать 


наиболее точно и четко. Подобный сдвиг произойдет и в других науках, 


наследующих основные ценности новоевропейской механики, от медицины до 


176 Эрн В.Ф. Борьба за логос. Г. Сковорода. Жизнь и учение. – М.: Современный 
литератор, Харвест, АСТ, ИЗДАТЕЛЬСТВО, 2000. – С. 13. 

177 Гайденко П.П. История европейской философии в ее связи с наукой: учебное пособие 
для вузов. — M.: ПЭР СЭ, СПб.: Учебная книга, 2000. – С. 222. 

178 Там же. — С. 221. 

173 Галилей Г. Беседы и математические доказательства Избранные труды. Сочинения B 
двух томах. Т.2. — М.: Наука, 1964. – С. 244. 
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психологии. Далее Г. Галилей поясняет, что с этого момента «для механики 
существеннее установить закон, описывающий процесс падения тел, как ведет себя 
явление, нежели устанавливать умопостигаемую его сущность, как это стремилась 
делать физика импетуса. Равномерно или единообразно ускоренным движением 
называется такое при котором после выхода из состояния покоя в равные 
промежутки времени прибавляются и равные моменты скорости» !. Время берется 
за основное в движении, что позволяет автоматизировать реальность. Физика еще 
остается наукой, объясняющей причины. Математика еще остается наукой, 
конструирующей гипотезы для спасения явлений, наблюдаемых помощью 
приборов. Однако пропасть между ними исчезает по мере того, как граница между 
естественным и неестественным движением тела перестает быть значима для 
исследователей. 

Коль скоро в эксперименте можно достигнуть той же точности, как и в 
математическом доказательстве, то нет больше необходимости искать другого 
способа познания физического мира, нежели тот, который дает математика. 

Получается, что Г. Галилей, основываясь на предположении о природе и 
природной реальности, снимает различие между физикой и математикой, наукой о 
причинах, и наукой, описывающей мир, между научным дедуктивным знанием и 
эмпирическим опытом. 

Следовательно, если сущность физического мира математическая, то 
правомерна и математизация природной реальности. Идеальное тело и предельные 
условия — идеальная конструкция эксперимента, в котором совпадают математика 
и физика. 

Задача естествоиспытателя устранить помехи и провести эксперимент в 
чистоте. Приписывать вещи только то, что необходимо следует из вложенного в 
нее исследователем. Конструктивистский принцип Г. Галилея заключается в 


отождествлении реальности с умственной конструкцией, который состоит в 


180 Галилей Г. Беседы и математические доказательства Избранные труды. Сочинения в 
двух томах. Т.2. – M.: Наука, 1964. – С. 244. 
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стремлении Галилея к установлению не сколько причины, а конструированием 
законов реальности. Такая позиция принципиально отличается от существовавшей 
ранее позиции, согласно которой природа «любит скрываться», то есть ускользает 
от исследователя, оставаясь потаенной. 

Таким образом, революция Нового времени заключается в проблематизации 
естественного. Именно в этот период происходит экспликация данного понятия в 
философии и других науках, попытка определения его через оппозиции понятиям: 
гражданское, культурное, цивилизованное, социальное, 

Э. Гуссерль рассматривает революцию, которая произошла в эпоху Нового 
времени следующим образом: нововременная наука хочет «свободно 
сформулировать свой новый облик», а потому обращается против «средневекового 
способа вот-бытия». Черпая вдохновение в античной философии, нововременные 
исследователи «берут «философское» вот-бытие, которое заключается в том, 
чтобы из чистого разума, из философии свободно устанавливать правила самой для 
себя, для всей своей жизни» !!. Освобождаясь от связи с мифом и традицией, 
стремясь к универсальному познанию человека и мира, очищенного от 
предрассудков, убирая за скобки все возможные представления об онтологической 
природе явления, исследователь оказывается один на один с объектом в процессе 
познания, главными критериями которого является объективность и точность. 
Задача такой науки состоит в том, чтобы «со строгой научностью охватить все 
вопросы, которые вообще имеют смысл, в единстве теоретической системы» 2. 

Безусловно Разум стал одним из непроясненных мотивов новоевропейской 
науки и философии, на что указывает Э. Гуссерль. И не случайно именно разумные 
основания бытия человека, культуры, общества, мира так подверглись критике в 
XIX и XX веке. Этой критикой знаменуется крах эпохи просвещения и идеалов 
Нового времени с идеями технического и нравственного прогресса, исторического 


оптимизма, рационализма и гуманизма. 


181 Гуссерль, Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология -СПб.: 
Издательство «Владимир Даль», 2004. — С. 22. 
182 Там же. – С. 25. 


95 


Естественное становится одним из непроясненных мотивов Нового Времени, 
самоочевидной, но при этом далеко не однозначной точкой отсчета в науке, 
которая оказывается за пределами оптики рассмотрения мира и человека, несмотря 
на старательную его проблематизацию. Ответом на рационализм эпохи Нового 
времени становится иррационализм, который гласит, что познающий разум не 
может определять, что есть сущее. Ведь у сущего по замыслу виталистов и 
западноевропейский иррационалистов нет рациональных оснований. По мысли же 
русской религиозной философии такие основания есть, но только они не 
постижимы человеческим разумом. 

«Данного намека достаточно, чтобы дать понять, что весь исторический 
процесс протекает в весьма примечательном виде, который открывается только 
благодаря выявлению скрытой внутренней мотивации, а не в виде планового 
развития, не в виде непрерывного накопления непреходящих духовных завоеваний 
или объясняемого случайными историческими ситуациями превращения духовных 
форм, понятий, теорий и систем»! . Этот идеал не воплотился, а претерпел 
разложение и стал «мотивом для революционных и притом более или менее 
радикальных преобразований». 

Революционность ХХ и ХІХ века связана с очарованием и разочарованием в 
возможностях рационального. Человек вдруг осознает себя таким же телом, на 
которое действуют силы как внутри, так и извне. Процессы, связанные с болезнями 
и выздоровлением, жизнью и смертью, нормальным состоянием ума и 
психологическим расстройством, оказываются происходят постоянно. Такое бытие 
оказывается бессмысленным, а то, что ранее представлялось сменой 
противоположных друг другу качественных состояний, есть не результат 


накопления метафизических сил, а переход из одного естественного состояние в 


другое. 


183 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. — СПб.: 
Издательство «Владимир Даль», 2004. – С. 27. 
184 Там же. – С. 27 – 28. 
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В Новое время развивается медицина, открывающая микроорганизмы 
(вирусы) и вскрывающая процесс протекания болезней, в котором заражения 
является не таким значимым, как естественная борьба иммунитета с вирусами, а 
исторически существующие ценности и нормы, социальная иерархия и 
политические режимы, оказываются вовсе не сакральными обоснованными 
метафизически естественными явлениями, а лишь временными исторически 
сложившимися обстоятельствами. Общество становится такой же сложной 
динамической системой борьбы классов, подобно тому, как здоровье оказывается 
следствием непрекращающейся борьбы иммунитета с внешними раздражителями. 

Новоевропейское мышление становится объектом критики иррационализма, 
романтизма, витализма, в рамках которых выстраивается альтернативная 
онтология и гносеология, или как в случае с позитивизмом происходит отказ от 
попыток построения метафизических отвлеченных конструкций. 

Естественное является непроясненным мотивом Нового времени и 
необходимо проследить его функционирование и формы обоснования в 
антропоцентричном мышлении. Пока лишь очевидно, что в период развития 
философии Нового времени зарождается концепт естественного человека, который 
является определяющим в рамках оппозиций культура-природа, гражданское- 
естественное, свободное-необходимое, государственное-догосударственное. 
Человек становится частью материального мира, концепт человек-машина, 
человек-механизм, становится одним из основных в Новое время, что создает базу 
для построения не только теории познания и системы наук, как это происходит в 


ХУП веке, но и теории общественного устройства. 


2.2 В центре политэкономической процессуальности 


В 1789 году произошла Великая Французская Революция, которая потрясла 
Европу. Ее следствием является современный экономический и социально- 
политический порядок. Данная революция была результатом не только движения 


народных масс, но и интеллектуальной деятельности философов Нового Времени 
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и Просвещения. Одним из главных тезисов революции являлась свобода. Свобода 
труда, частной собственности, человеческой жизни. Это свобода охранялась 
законом, перед которым все граждане признавались равными. 

Данные идеи разрабатывались в философии задолго до революции, однако, 
именно благодаря ей представления о естественном равенстве переросли в 
социально-политическое требование. В тот же период истории произошло 
подписание декларации независимости США, в конституции которой 
провозглашались те же идеи и принципы, которые были выработаны упорной 
интеллектуальной работой за предшествующее ей столетие. Авторы, проводившие 
эту работу, руководствовались с одной стороны наиболее прогрессивными 
представлениями о мире и человеке, с другой стороны их взгляды, как и взгляды 
ученых во все времена, были ограничены развитием науки того времени и 
оказались так же подвержены мифам, как и идеи их идеологических оппонентов. 

В этот период идеалы научности, свойственные Новому времени, 
определяют развитие представлений о человеке и обществе, а потому программа 
исследований заключается в поиске разумного основания общественного порядка 
и человеческого поведения. Данная установка объединяет такие далекие от 
антропологии сферы как физика Ньютона и более близкие как представление о 
поведении животных Р. Декарта, учение о развитии общества Ш. Монтескье и 
представление об основаниях бытия Б. Спинозы. Образцы для подражания 
существуют в каждой из наук. Они черпаются из работ тех ученых, чей научный 
авторитет не может быть подвергнут критике, даже если с самими идеями принято 
спорить. Однако существуют и науки наук, задающие образец для системы знаний 
целой эпохи. Одной из таких работ являются «Начала» Евклида, в которой 
излагается система геометрических знаний. Она выстроена последовательно: от 
основных определений, постулатов, понятий, формируются положения, аксиомы — 
последние очевидны читателю т.к. формируются с необходимостью и не 
подвергаются сомнению. 

К подобной системе дедуктивных понятий, из которой выводятся все 


основные положения при помощи законов логики (Аристотель), стремились 
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многие теоретики Нового времени. Самыми яркими примерами могут послужить 
как философские системы мыслителей рационалистической традиции Р. Декарта, 
Б. Спинозы, Г.В. Лейбниц, так и эмпирической. 

Однако на вопрос что выбрать в качестве ключевого положения, которое бы 
не требовало доказательств и принималось сообществом со всей очевидностью, 
каждый из мыслителей отвечал по-своему. Следовательно, осуществлялся поиск и 
тех положений, которые станут в основе исследований социальных проблем, то 


есть таких представления о человеке, с которыми бы согласился каждый читатель. 


Представление о человеческой природе Аристотеля и А. Смита. 


Многие нововременные философы, осмысляя социальные и политические 
вопросы своей эпохи, ориентировались на произведения Аристотеля. Работа 
«Политика» стала отправной точкой социально-политической мысли Нового 
Времени. В этом сочинении Стагирит пишет, что человек — это существо по 
природе своей ... политическое, а тот кто не живет в государстве, тот стремится к 


войне и является недоразвитым!8 


‚ при этом политическая (общественная) 
сущность человека имеет большую степень, чем у пчел, так как он обладает речью, 
способной выражать то, что полезно и вредно, равно как и то, что справедливо и не 
справедливо!“ В следующей книги «Политики» Стагирит продолжает вопрос о 
равенстве людей, обозначая позицию тех, кто считает, что одним по природе 
свойственно управлять, а другим подчиняться, и тех, кто считает, что люди по 
природе своей равны. В другом произведении «Метафизика» Аристотель дает 
другое толкование человеческого естества: людям естественно стремится к 
знанию, не только человек, но и каждая вещь стремится к своему месту, то есть 


выражает свою сущность. Это далеко не весь перечень высказываний Аристотеля 


относительно природы человека, однако важно подчеркнуть, что во многом именно 


185 Аристотель. Политика. — М.: Мысль, 1983. – С. 378. 
186 Там же. — С. 379. 
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вокруг этих положений и этих методов обоснования роли качеств, присущих 
человеку по природе, будет оформляться нововременой дискурс о человеке и 
обществе. 

А. Смит и другие мыслители Нового Времени соглашаются с Аристотелем 
по поводу основных способностей, которыми наделен человек «по своей природе». 
Подобно другим мыслителям он решает продолжить идеи афинского философа, 
выводя из философии последнего новые, свойственные уже своему времени 
«естественные способности» человека. Так, в рабовладельческую эпоху вопрос о 
разделении труда стоит не так остро, как вопрос о рабстве и подчинении, ведь 
последний напрямую обосновывает и тем самым консервирует статус кво 
античного мира, по поводу чего высказалось большое количество комментаторов 
Аристотеля. Однако, чем ближе к нам эпоха, тем больше ее черт нас окружает, а 
значит мы теряем критичность мышления и нам все сложнее увидеть обоснование 
этого статус кво. Так происходит с позиции дня сегодняшнего в отношении 
новоевропейской философии. 

С позиции современности реакционные рационализированные выкладки 
будут колоть глаз независимо от того, является их автором известный философ или 
императрица, а вот к прогрессивным высказываниям для того времени читатель 
склонен терять остроту взгляда. Тем самым данные установки все сильнее 
укореняются в общественном сознании и бессознательно воспроизводятся как в 
частных науках и произведениях искусства, так и в повседневной речи. 

Для обоснования разделения труда А. Смит обращается к идее Аристотеля, 
когда пишет: «Разделение труда представляет собою последствие ... определенной 
склонности человеческой природы, которая отнюдь не имела в виду такой 
полезной цели, а именно склонности к торговле, к обмену одного предмета на 


другой. Эта склонность (хотя рассмотрение данного вопроса как поясняет автор не 
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входит в задачи исследования) является необходимым следствием способности 
рассуждать и дара речи» 7. 

Таким образом, разделение труда — это следствие склонности к 
товарообмену, который в свою очередь вытекает все из тех же свойственных 
природе человека способностей мыслить и говорить. Для аргументации своей 
позиции А. Смит повторяет прием Аристотеля и сравнивает поведение животных 
и человека, т.к. способность, о которой он говорит «обща всем людям и не 
наблюдается ни у одного другого вида животных, которым данные соглашения, как 
и все другие по-видимому совершенно не известен» 8. 

Здесь мы видим уже другой тезис, а именно то, что люди способны к 
соглашениям, а животные в свою очередь нет. Их поведение он объясняет 
случайным совпадением страстей, «направленных в данный момент в сторону 
одного и того же предмета»! Для доказательства он отсылает к 
непосредственному опыту любого читателя, который конечно же ограничен. 
«Никому не приходилось видеть, чтобы одна собака сознательно менялась костью 
с другой. Никому не приходилось видеть, чтобы одно животное жестами или 
криком показывало другому, это мое, то — твое, я отдам тебе одно в обмен на 
другое»! 

Такая потребность в обмене по мнению А. Смита свойственна человеку, 
потому что он не приспособленное к самостоятельной жизни животное и 
постоянно нуждается в других для выживания. «Почти у всех других видов 
животных каждая особь, достигнув зрелости, становится совершенно независимой 
и в своем естественном состоянии не нуждается в помощи других живых существ, 


между тем человек постоянно нуждается в помощи своих ближних» !’!, Таким 


образом, животные автономны и самостоятельны, человек в своем естественном 


187 Смит А. Исследование о человеческой природе и причинах богатства народов. — М.: 
Эксмо, 2017. — С. 76. 

188 Там же. — С. 76. 

189 Там же. — С. 76. 

190 Там же. – С. 76. 

191 Там же. — С. 76. 


101 


состоянии зависит OT общества. Однако, бескорыстие не свойственно человеку, т.к. 
А. Смит добавляет «тщетно было бы ожидать ее [помощи близких] от их 
[последних] расположения». 

У каждого члена общества есть свой личный интерес, который входит в 
противоречие с интересом другого человека, таким образом люди используют друг 
друга для совместного удовлетворения интересов. «Не от благожелательности 
мясника, пивовара или булочника ожидаем мы получить свой обед, а от 
соблюдения ими своих собственных интересов. Мы обращаемся не к гуманности, 
ак их эгоизму и никогда не говорим им о наших нуждах, а лишь об их выгодах» !. 
Знания об выгодах мы используем осуществления равноценного обмена, который 
«породил первоначально и разделение труда» !%. 

Если есть уверенность, что продукт труда будет востребован в обществе, то 
возможно без труда создавать его с достатком для того, чтобы обменять на 
максимально возможное количество других благ. «Не будь склонности к торгу и 
обмену, каждому человеку приходилось бы самому добывать для себя все 
необходимое для жизни», — пишет А. Смит. А потому способности человечества 
так и оказались бы не развитыми, ведь никто бы не смог довести один навык до 
совершенства, а оказался вынужден распыляться для развития множества навыков 
необходимых для выживания. Что отличает человека от животного. Ведь по 
мнению А. Смита «Каждое животное, вынужденное заботиться о себе, защищать 
себя отдельно и независимо от других не получает решительно никакой выгоды от 
разнообразных способностей, которыми природа наделила подобных ему 
животных» 95. 

Таким образом, продукт труда становится естественным вознаграждением за 


труд, его излишек можно обменять на блага, созданные другими людьми, и именно 


это отличает современное ему общество OT первобытного, так как в данном 


192 Смит А. Исследование о человеческой природе и причинах богатства народов. — М.: 
Эксмо, 2017. — С. 76. 

193 Там же. – С. 77. 

194 Там же. – С. 77. 
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обществе по итогу продукт труда распределяется между всеми, кому он необходим. 


«В первобытном обществе весь продукт труда принадлежит работнику». 


Теория общественного договора и ее вклад в мировоззрение эпохи 


Данные представления о первобытном обществе и поведении животных 
черпаются автором трактата «О природе богатства народов» из работ философов, 
разработавших теорию общественного договора (Дж. Локка, Т. Гоббса). Согласно 
теории, в естественном состоянии происходила война всех против всех, так как 
человеческая свобода ничем не ограничивалась из вне. Только в силу естественных 
способностей разума, человек договаривается о необходимости ограничения своих 
желаний и стремлений, тем самым формируя пространство культуры, в рамках 
которой существуют естественные законы, позволяющие сосуществовать людям в 
обществе. Т. Гоббс в работе «Левиафан» характеризует человека как существо в 
силу естественного закона эгоистичное. Человеку запрещено «делать то, что 
пагубно для его жизни или то, что лишает его средств к ее сохранению или 
[способствует] пренебрежению тем, что он считает наилучшим средством для 
сохранения жизни»!. Однако страх смерти, желание вещей, необходимых для 
хорошей жизни и надежда приобрести их своим трудолюбием, способствуют тому, 
то человек решается на постепенное преодоление естественного состояния сначала 
посредством заключения соглашений с другими людьми, а затем и вовсе путем 
создания государства. Таким образом, человек вынужден заключать сначала 
договор, а затем закреплять его силу путем создания государства. Договор — это 


«взаимное перенесение права»! 


. Для подтверждения своей позиции Т. Гоббс 
вслед за Аристотелем сравнивает человека с животным и пишет, что последние не 
способны договориться с людьми, т.к. «не понимают нашей речи и не приемлют 


никакого перенесения права». 


196 Гоббс Т. Сочинения в двух томах. Т.1. – M.: Мысль, 1989. — С. 98. 
197 Там же. — С. 101. 
198 Там же. – С. 105. 
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Т. Гоббс считает, что преодоление животного состояния людям необходимо 
для выживания, именно поэтому люди объединяются в государство, так как в силу 
своей же человеческой природы, с одной стороны склоны, к заключению 
взаимовыгодных соглашений, с другой — в силу животной природы люди склоны 
подозревать друг друга в нарушении соглашений. «Если имеется стоящая над 
обеими сторонами общая власть, имеющая право и достаточно сил, чтобы 
принудить их [стороны] к выполнению соглашения, то оно [соглашение] 
действительно»! 

Третьим естественным законом является закон о взаимных соглашениях или 
справедливости, согласно которому «люди должны, выполнять заключенные ими 
соглашения, без чего соглашения не имеют никакого значения и являются лишь 
пустыми звуками, а раз при этом остается право всех на все, то люди продолжают 


находиться в состоянии войны»? 


. Таким образом, для обязательности выполнения 
соглашений необходима третья сила, которая являлась бы гарантом, 
принуждающим к выполнению соглашений — государство. 

Для того, чтобы проиллюстрировать свою теорию и дать эмпирическое 
подтверждение «войне всех против всех» при отсутствии государственной власти, 
автор отсылает к известному всем общему месту о научно-техническом прогрессе 
европейского общества и отсталости диких племен на территории Американского 
континента. Отсутствие у этих племен государства косвенным образом 
обосновывает их животное состояние по сравнению с европейской цивилизацией. 

Левиафан Т. Гоббса одна из первых работ в истории новоевропейской мысли, 
которая предлагает метафору человека для осмысления природы государства. В 
рамках этой метафоры государство (Левиафан) представляется автору как 
искусственный человек, цель которого — охрана и защита естественного человека. 

Искусственная душа (верховная власть) — приводит его [государство] в 


жизнь, его суставами является судебная и исполнительская власть, нервами — 


199 Гоббс Т. Сочинения в двух томах. Т.1. – М.: Мысль, 1989. – С. 104. 
200 Там же. – С. 104. 
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награда и наказание, a разум отвечает за справедливость и законность. Kak и у 
любого живого человека, данный организм может быть здоров, то есть находится 
в состоянии гражданского мира, болен и умирать в состоянии войны?!. Сам 
человек создается на основе договоров и соглашений, которые объединяют части 
политического Tema”, 

Похожая логическая структура в обосновании общественной жизни у 
английского философа Дж. Локка, для которого государство является гарантией 
безопасности человека и его частной собственности. Государство становится 
институтом охраны частной собственности и безопасности человеческой жизни, 
гарантией справедливости. Однако в отличие от Т. Гоббса Д. Локк считает, что 
понятие справедливости напрямую вытекает из естественного состояния, в 
котором каждый член общества наделен исполнительной властью эту 
справедливость вершить в отношении нарушителей. Для Гоббса в свою очередь в 
естественном состоянии, которое оборачивается «войной всех против всех», 
понятие справедливого и несправедливого не применимы". 

Таким образом, авторы теории общественного договора, исходя из 
представлений о естественном разуме, который пронизывает всю деятельность 
человека и общества с момента их появления, делают государство продуктом 
естественного разума и мылят его в качестве необходимого гаранта 
справедливости и спасения от войны. 

Данные идеи обусловлены деистическими представлениями об устройстве 
мира и механистическими представлениями о движении. Так законы движения 
материи, а значит и законы «естественного разума», людям уже даны, а это значит, 
если не мешать проявлению человеческой природы, которая сама по себе с самого 
начала отличается от животной природы, то рано или поздно общество придет к 


ряду естественных соглашений и ограничит войну. 


201 Гоббс Т. Сочинения в двух томах. T.1.— M.: Мысль, 1989. — С. 6. 

202 Tam же. – С. 7. 
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Война в данном случае происходит в следствии потери целого, того, что 
человек ограничивает действие естественного разума, направляя его лишь на часть 
объективной реальности. Действовать же не разумно человек может потому, что 
обладает свободой, что отличает его от остальных объектов физической 
реальности, как и другая черта свойственная только человеку которую Смит 
называет, стремлением к взаимодействию с другими людьми. 

Так и в работе А. Смита стремление к взаимовыгодному сотрудничеству 
порождает многообразие благ и способствует выживаемости всего человеческого 
вида, в то время как Робинзон Крузе, явно оказавшись в неестественном для 
человека состоянии, вынужден добывать все продукты необходимые для 
выживания самостоятельно, не прибегая к товарному обмену и становясь из части 
общества, совокупностью всех производственных сил последнего. Он должен 
удовлетворять разнообразные потребности, а потому выполняет разнообразные 
работы: делает орудия, мебель, приручает ламу, ловит рыбу, охотится. Молитва не 
входит в перечень, так как в ней «он находит удовольствие и использует ее как 
отдохновение»? 4. Он распределяет свое время между различными функциями 
(видами человеческого труда). Для достижения полезного эффекта ему нужно 
преодолеть меньше или больше трудностей. Таким образом, все продукты труда 
Робинзона были исключительно его личными продуктами, следовательно, 
предметами потребления его самого. А значит для А. Смита такой человек не 
отличается от животного. А. Смит продолжает традиции научного эмпиризма Т. 
Гоббса и Дж. Локка, обосновывая свои положения опытным наблюдением. 

«Основная ошибка научного эмпиризма состоит всегда в том, что он 
пользуясь метафизическими категориями — материя, сила, одно, многое, 
всеобщность, бесконечность и т. д. и руководствуясь такими категориями, 
пользуясь формами умозаключения и исходя из них как из предпосылок, не знает 


при этом, что он содержит в себе метафизику, сам занимается ею, он таким 


204 Маркс К. Капитал Т.1. – M.: Политиздат, 1987. — С. 86. 
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образом, пользуется этими категориями и их сочетаниями совершенно некритично 
и бессознательно»? 5. 

Попытка построения теоретической конструкции, объясняющей 
государственную систему в Новое время метафизическим меризмом, 
отказывающим целому и частям в развитии, представляющим государство в 
качестве единого тела, целостного организма, который действует еще по 
механическим, а не органическим законам. 

Меризм в противоположность холизму предполагает возможность сведения 
целого к составным частям, что свойственно механистическому миропониманию, 
которое в данном случае деформирует метафизику нового времени, проникая во 
все науки того периода. Самой эффективной частной наукой о природе того 
времени является механика, с ее делением целого на части. Атомизм, 
десокрализация природы, которая теперь понимается как пространственно- 
временное единство материи, в основе которой лежат механические законы 
движения — вытекает из метафизики Нового Времени. 

Если в Средневековой теистической системе Бог является основанием бытия, 
как творец, с одной стороны, занимающий трансцендентное по отношению к миру 
положение, а с другой — имманентно присутствующий в каждом творении, то к 
Новому времени данный онтологический порядок начинает рушится и на смену 
Теистической картине мира приходит пантеизм Б. Спинозы, растворяющий Бога 
(субстанцию) в природе, и деизм, отчуждающий Бога от сотворенного им мира, 
устраняя его фигуру от повседневного бытия человека. Несмотря на это, мир и 
человек продолжают нести отпечаток божественной разумности, которая является 
основанием возможности познания человеком общественного и естественного 
бытия. Это бытие, в отличие от бытия Бога, обладает движением (протяжением и 
мышление) и в данном случае не важно является ли это атрибутом двух различных 


субстанций (Р. Декарт) или же одной (Б. Спиноза). 


205 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.1 Наука логики. – М.: Мысль, 1970. 
— С. 149. 
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Труды A. Смита, Т. Гоббса, Д. Локка это попытка построения теоретической 
конструкции, объясняющей государственную систему в Новое время 
метафизическим меризмом, отказывающим целому и частям в развитии, 
представляющим государство в качестве единого тела, целостного организма, 
который действует еще по механическим, а не органическим законам. А потому 
данные концепции имеют следующие онтологические выводы. 

С позиций деизма все что есть уже естественно и разумно, так как является 
осуществленным, то есть прямым следствием движения присущего бытию 
изначально, которое было передано ему перводвигателем — Богом. 

Из этого следует: 

1. Если общество находится на более низкой ступени развития, это 
значит, что какие-либо страсти помешали ему нормально развиваться в 
соответствии с человеческой природой и природным разумом, который 
свойственен всем людям. 

X Передовые страны — это авангард движения, то состояние 
общества, в котором каждая вещь наиболее близко приблизилась к своему 
естественному положению в силу наименьшего преодоления препятствий на 
пути к нему. Однако стоит пояснить, что это положение является следствием 
той причины, которая запустила движение вещи. Это значит, что все, что 
наблюдается в этом прогрессивном мире, или уже является воплощение 
разумной человеческой природы, или станет таковой посредствам 
преодоления мифов, предрассудков и страстей, присущих современному 
обществу. 

3. Все действительное разумно или станет таковым после победы 
разума. В этом отношении, если наблюдается наличие товара обмена, это 
означает что человек с самого начала был к нему склонен, если не 
наблюдается такого товара обмена среди животных, значит животные не 
склоны к нему. Если свободного товарообмена и свободного труда нет, это 
значит, что развитие общества сдерживают предрассудки, которые 


необходимо победить. 
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Таким образом, положение вещей в системе общественных отношений, 
ежедневно утверждается практикой и теоретической моделью, которая из этой 
практики вырастает. Такая система сближается с архаикой, в основе которой лежит 
уже не бог, а некий всеобщий закон, в данном случае — закон рынка. С. Жижек 
обличает капиталистического бога, требующего жертв, на которого «все чаще 
ссылаются как на мифическое существо, которое реагирует, предупреждает, 


сообщает свое мнение и т.д.»2%. 


2.3 Психосоматический агрегат 


В ХІХ веке происходит разлад в позиции европейской философии по поводу 
роли разума в деле познания. С одной стороны, позитивизм представляет из себя 
философию радикального рацио, с другой — все больше растет критическое 
отношение философии к разуму. Этот процесс пересмотра оснований мышления 
приводит к пересмотру оснований естественного. Первичность естественного к 
разуму в данной работе обосновываться или опровергаться не будет, тем не менее, 
хотелось бы зафиксировать их связь в науке и философии Нового времени, которая 
в XIX веке начинает теряться. 

О. Конт, формулируя основания для позитивной философии, видит в ней 
завершающую и подлинно научную стадию развития человеческой мысли. Он 
выделил в истории развития человеческого осмысления мира три стадии: 
религиозную (сверхъестественные силы), метафизическую (отвлеченные, 
абстрактные понятия, абстракции) и научную, не измышляющую лишних гипотез 
и домыслов. 

К понятию естественного обращается и известный аргентинский философ, 
провозгласивший появление массового человека на арене истории. По мнению 
Х. Ортега-и-Гассета, в ХХ веке меняется отношение человека к иерархичности 


общества. Если раньше более сильные социальные группы вынуждали обычного 


206 Жижек С. Год невозможного. Искусство мечтать опасно. — М.: Европа, 2012. – С. 177. 
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человека сдерживать свои желания, другой имел больше возможностей, был 
сильнее и потому, требовал совершенствование духа от себя и других, то «для 
новой массы все возможно и даже гарантировано — и все наготове, без каких-либо 
предварительных усилий, как солнце, которое не надо тащить в зенит на 
собственных плечах. Ведь никто никого не благодарит за воздух, которым дышит, 
потому что воздух никем не изготовлен — он часть того, о чем говорится «это 


207, Таким образом, мы видим, 


естественно», поскольку это есть и не может не быть» 
что для массового человека, не рефлексирующего историю, культурные артефакты 
являются таким же явлением природы, как и естественные дары. 

Источниками такого отношения к неестественному (искусственному) 
Х. Ортега-и-Гассет видит как отсутствие образованности, так и повседневную 
социальную практику, в которую вплетен технический прогресс. Вся материальная 
и социальная слаженность, безвозмездная, как воздух, тоже считается массовым 
человеком «естественной, поскольку она, похоже, всегда есть и почти так же 


совершенна, как и природа»? 


. Далее по тексту аргентинский философ указывает 
на главную причину заблуждения, в котором прибывает массовый человек. «Мне 
думается, сама искусность, с какой XIX век обустроил определенные сферы жизни, 
побуждает облагодетельствованную массу считать их устройство не искусным, а 
естественным»? °. Как мы видим, искусность — причина иллюзии естественного. То 
есть совершенство, которого достигает технический прогресс в деле изменения 
человеческого быта, оказывается на уровне природных форм организации материи. 
То есть человек при помощи промышленного производства создает такую 
культуру, от созерцания которой можно прийти в восторг и ощутить красоту этой 
культуры. Известную формулировку И. Канта «как если бы» можно применить в 
отношении нового устройства сфер жизни, которая оказывается настолько 


прекрасной, как если бы у нее и вовсе не было никакого человеческого создателя, 


а создала ее сама природа или Бог. Массового человека философ называет 


207 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. — М.: ООО «Издательство АСТ», 2001. – С. 58. 
208 Там же. — С. 58. 
209 Там же. – С. 58. 
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новоявленным варваром, который является естественным продолжением XIX века, 
в котором и произошел переход к новому пониманию устройства мира и человека. 

Органический прогресс состоит «в постепенном переходе от однородному к 
разнородному»?!. И это закон всякого прогресса, а не только органического 
прогресса в мире. Происхождение Земли и планет Солнечной системы, 
происхождение животных и растений, развитие человека и человеческого 
общества, языка, живописи и скульптуры объясняется Спенсером сущностью 
прогресса, который заключается в превращении однородного и разнородное. Эти 
факты перехода от одного к другому «мы можем связать с известными простыми 
фактами непосредственного опыта, которые, в силу бесконечного повторения, мы 
считаем необходимыми»? \. 

Таким образом, Г. Спенсер предлагает универсальный закон прогресса, 
который воспроизводится на каждом этапе развития природы, человека и 
социального организма. «Каждая действующая причина производит более одного 
изменения — каждая причина производит более одного действия»??. При этом 
действия, действующие на изменяющийся объект, являются случайными, а вовсе 
не необходимыми или как пишет сам Спенсер: «по естественному ходу вещей, от 
времени до времени будет возникать увеличение разнородности как в земной 
флоре и фауне, так и в отдельных расах, заключающихся в них»? В. 

Умножение признаков в деле прогресса живого на земле происходит в 
следствии прямого или косвенного приспособления организма к окружающей 
среде, что для Спенсера приводит к «отклонению многих рас» от одной 
первоначальной, подобно дереву у которого есть ствол и множество веток. Тут мы 
видим, что процесс развития обусловлен бесконечным количеством причин, из 
чего заключаем, что прогресс — это не случайность и не воля человека, а 


«благотворная необходимость». 


210 Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские. — Мн.: Современный 
литератор, 1998. — С. 23. 

211 Там же. – С. 25. 

212 Там же. — С. 27. 

213 Там же. — С. 29. 
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Таким образом, Спенсер делает акцент на изменчивости как постоянной 
составляющей жизни, которая находится в неустойчивом равновесии. В механике 
под этим понимают «равновесие сил, при котором введение какой-нибудь хотя бы 
и ничтожной силы нарушает прежний порядок и приводит к совершенно иному. 
Так палка, поставленная на нижний конец, находится в неустойчивом 
равновесии»?\. Таким образом, научный позитивизм Спенсера переносит законы 
механической динамики не только на экономическую сферу жизни общества, но и 
возводит в естественный закон. Такой естественный закон в эпоху буржуазного 
стремления к изменению окружающего мира приводит к тому, что то, что Х. 


Ортега-и-Гассет назвал «империализм физики»?”, 


становится возможно 
распространить на остальные науки. 

О своем поколении исследователей аргентинский философ пишет: «Нам, 
рожденным и воспитанным в эпоху подобных настроений, представляется весьма 
естественным, самым естественным и разумным, что предпочтение отдается тому 
методу познания, который независимо от своих теоретических достоинств 
приносит нам практическое господство над материей»? "°. 

Подобно философии жизни в русской религиозной метафизике XIX века 
развернется борьба с узким пониманием рационализма, прагматизмом и 
утилитаризмом Нового Времени. В своей «Критике Отвлеченных начал» 
философии Нового времени позиция В.С. Соловьева оказывается близка 
романтическому повороту от рационализма к иррационализму. Русская 
религиозная философия понимает разум более целостно: он оперирует не 
понятиями, а идеями и обращен, прежде всего, к постижению метафизической 
реальности. Здесь ставится акцент на художественном творчестве и его роли в 


постижении бытия человеком. 


214 Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские. — Мн.: Современный 
литератор, 1998. — С. 30. 

215 Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? — M.: Наука, 1991. – С. 59. 

216 Там же. — С. 67. 
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«Внутренняя субъективная сторона составляет самый акт»?!’ существования 
твари, в котором она есть нечто единичное, уникальное, неповторимое, 
невыразимое. Оно нечто «другое для разума, не способное войти в его сферу, нечто 
иррациональное»?! несоразмерное с разумом. Для иллюстрации Соловьев 
приводит вкус лимона, который не может выражаться в категориях цвета. 
«Божественное в небе и былинка на земле» одинаково непостижимы и постижимы 
для разума. Разум же бывает двух видов: механический, что ближе к рассудку, и 
органический. 

Чувственные факты наличной действительности и рациональное 
отвлеченное от чувств познание не способны постичь мир сущего во всей его 
целостности. Воспринимая вещи органами чувств, мы можем получить 
непосредственное знание о них, но это знание ограничивается лишь миром 
физических явлений. 

Механическое мышление способно обработать эмпирически данные факты и 
посредством системы категорий описать, структурировать и определить явления 
опыта. Такое внешнее определение не дает познания вещей как таковых, поэтому 
философ должен пользоваться органическим мышлением. 

Органическое мышление — это непосредственное восприятие идей, 
интеллектуальная интуиция. Благодаря ей формируется знание об идеях. Идея и 
понятие противоположны друг другу, так как понятие по мере восхождения к более 
широкому и абстрактному теряет свое содержание, идея же, наоборот, приобретает 
содержание. Понятие бытия есть то, о чем ничего нельзя сказать, так как оно 
пустое, идея же бытия предельно наполнена содержанием и смыслами. Умственное 
созерцание — это особый способ познавательной деятельности, направленной на 
постижение идей. Умственное созерцание или интуиция «есть первичная форма 


истинного знания»?”. Отвлеченное же знание и мышление занимает 


217 Соловьев В.С. Чтения о богочеловечестве; Статьи; Стихотворения и поэма; Из «Трех 
разговоров...»: Краткая повесть об Антихристе. — СПб.: «Худож. Лит.», 1994. — С. 125. 

218 Там же. — С. 125. 
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промежуточное место между тем состоянием, когда сознание уже способно 
оторваться от чувственного восприятия, но еще не способно постичь идею во всей 
ее внутренней полноте и целостности. Отвлеченное мышление способно «только 


20 Именно такое 


касаться поверхности, скользить по внешним формам»? 
отвлеченное мышление и представляет собой позитивизм О. Конта. 

О. Конт писал, что на реальной стадии развития знаний «чистое 
воображение теряет свое былое первенство в области мысли и неизбежно 


подчиняется наблюдению»??'. 


Недоступное определение причин заменяется 
простым исследованием законов, которые понимаются как постоянные отношения 
между наблюдаемыми явлениями. Такими образом, технические достижения 
становятся доказательством истинности данных естественных наук. «Конт уже 


22 А значит и человек мыслится 


доказал, что техника управляет наукой»? 
технически, однако не в рамках вульгарного материализма Нового времени, 
которому не знакомы законы развития, в своем стремлении всю сложность бытия 
свести к каким-то одним законам и категориям. Он мыслится технически в рамках 
актуальных для начала ХХ века психологических и биологических воззрений на 
человека и мир, особенную роль в которых играет витализм, холизм, 
эволюционизм и динамизм. 

Идея развития и динамики пронизывает размышления многих 
исследователей в XIX и ХХ веке. Все, что раньше находилось в состоянии 
метафизического покоя, так как занимало определенное место в порядке, в 
иерархичном строении мира, теперь приходит в движение. Это движение рождает 
новое представление о естественном в мире, человеке и обществе. Разные уровни 
бытия имеют различные динамики, понятия и категории. Положительная 


философия стремится к познанию этой реальности на различных уровнях, а не к 


тому, чтобы множить химеры. Положительная философия нацелена на улучшение 


220 Соловьев В.С. Чтения о богочеловечестве; Статьи; Стихотворения и поэма; Из «Трех 
разговоров...»: Краткая повесть об Антихристе. — СПб.: «Худож. Лит.», 1994. — С. 78. 

221 Конт О. Дух позитивной философии. – Ростов н/Д: Феникс, 2003. — С. 73 – 74. 

222 Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? — M.: Наука, 1991. – С. 68. 
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существования, именно поэтому любая наука перерастает в практику. Позитивная 
философия становится достоверной, доверительной и точной философией. Цель 
такой философии — организовывать человеческое знание, общество, человека, мир. 

О. Конт в работе «Дух позитивной философии» явно описывает причины 
революционного пафоса и необходимого обновления философской мысли. С одной 
стороны, «попытки преобразования скоро останавливаются перед опасениями 
регресса, которые она естественно должна внушить в эпоху, когда идеи порядка по 
существу своему вытекают еще из старого уклада, ставшего по справедливости 


ненавистным современным народам»??. 


Так Огюст Конт явно указывает на 
противоречие между идеями старого порядка и научно-техническим прогрессом, и 
настроениями народа, который никак не хочет жить в по-старому. С другой 
стороны, он понимает и опасения народа, вызванные разрушением старой 
философии: «попытки непосредственно ускорить поступательный ход политики 
вскоре наталкиваются на непреодолимые препятствия, вследствие порождаемых 
ими весьма законных тревог о неизбежности анархии, пока идеи прогресса 
остаются преимущественно отрицательными». 

Состояние кризиса, которое Конт описал выше, может быть разрешено 
лишь благодаря способности позитивной философии согласовать требования 
порядка и прогресса, то есть способствовать установлению точной элементарной 
гармонии между существованием и движением живых тел, организации и жизни. 
«Прогресс — это необходимая цель порядка»2?°. Прогресс подчинен порядку и 
стремится к дифференциации и структурированию всех явлений, превращая их из 
абстрактных в содержательные и определенные. Человек и человечество также 
встают на путь прогресса, и именно прогресс как форма существования и 
утверждения порядка господствует в новой реальности. 


С ОДНОЙ стороны, кажется, что позитивизм основателя социологии 


отрекается от исследования конкретного человека и в большей степени стремится 


223 Конт О. Дух позитивной философии. – Ростов Н/Д.: Феникс, 2003. – С. 144. 
224 Там же. – С. 144. 
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к познанию социальных законов человеческого общества, которое проходит ряд 
этапов своего становления. Однако законы социального развития он ищет, изучая 
человеческую природу. О. Конт стремится к унификации человеческого, а 
разнообразие культур объясняет влиянием климата, расы и политического режима 
на жизнь общества. Также Конт указывает на разницу в стадиях, на которых 
находятся различные общества. Люди в этих обществах так же стоят на различной 
стадии: религиозной, метафизической или позитивной. 

Тема поиска существенной черты человека не оставляет в покое 
исследователей, особенно в исторический период успехов философии зоологии, 
которые переносят на мир животных черты, свойственные человеку, не пытаясь 
найти подходящий язык описания. Ламарк пишет о познании ботаниками органов 
размножения растений: «они предпочитали произвольно и без всякого на то 
основания приписывать определенные функции частям, назначение которых было 
неизвестно вместо того, чтобы признать, что природа умеет достигать одной и той 
же цели различными путями»??°. Признание различных путей конструирования 
естественного является большим шагом к не классическому пониманию данного 
концепта. Следующим важным шагом является изменение подхода к 
естественному не только через поиск того, что есть, но и того, чего нет. Если 
раньше естественное опиралось на природные способности человека, полагая их 
наличие на основании человеческих потребностей, и органов, способных 
удовлетворять эти потребности, то Х. Ортега-и-Гассет делает важное замечание, 
заключающееся в TOM, что отсутствующее у человека от природы, также может 
являться причиной его естественных склонностей. 

В XIX веке значимым в познании естественного становится переход от 
естественного, присущего по природе, к естественному, как отсутствующему в 
природе человека. То есть, сравнивая человека с животными, Х. Ортега-и-Гассет 


приходит к выводу, что потребность в познании человеком мира вызвана тем, что 


226 Ламарк Ж.Б. Философия зоологии // Ламарк Ж.Б. Избранные произведения в двух 
томах. Т.1. – M.: Издательство Академия наук CCCP, 1955. – С. 313. 
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его способности He дают удовлетворения его потребностям в познании, в то время 
как в мире животных все способности идеально удовлетворяют потребности. 

На этом, казалось бы, прекращается история рационализации человеческих 
возможностей путем выведения их из человеческой природы, и начинается новая 
эпоха в понимании человека как — эпоха противоречия, динамики и борьбы 
различных структур его я. 

Он перестает быть монолитным индивидом, каждая часть которого несет в 
себе определенные функции и естественным образом находит реализацию в жизни 
человека и общества. Теперь общество и человек порождены конфликтом, 
противоречием, между потребностями человека и его возможностями. Историей, 
согласно марксисткой философии, движут классы, которые имеют потребность в 
преобразовании мира в процессе трудовой деятельности, но не имеют возможности 
владеть результатом своего же труда. Таким образом, история предстает как 
противоречие между классами, которые в ходе борьбы получают возможность 
удовлетворения своих потребностей. Более того, для марксизма так же важно, что 
сами потребности являются не метафизической константой, а порождаются и 
обуславливаются исторически. Таким образом, под естественным понимается 
лишь исторически сложившееся естественное, актуальное в текущий исторический 
момент. 

Ф. Ницше называет человека больным животным, который табуирует в себе 
животное начало, из-за чего и возникают противоречия между естественным и 
культурным. Такой подход будет оставаться метафизическим, но в нем также 
присутствует динамизм, порождающий все объекты культуры. Противоречие 
между апологической и дионисийской культурой рождает культуру и личность. 

Уже пришедший на смену механистического рационализма витализм 
пошатнул, казалось бы, непоколебимые основания механицизма и 
метафизического деизма с присущим ему рассудочным рационализмом. Вместе с 
эпохой романтизма постепенно растет популярность новой гносеологической 


парадигмы — иррационализма. 
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A. Шопенгауэр строит свою гносеологию, опираясь Ha кантовскую идею 
«вещи в себе», которую он объявляет, в отличие от Канта, принципиально 
познаваемой. «Вещь в себе» или «Воля» постигается у Шопенгауэра в первую 
очередь через интуицию. Если мы хотим понять смысл, который он вкладывает в 
интуицию, необходимо разобраться в его гносеологической системе. 

А. Шопенгауэр жестко противопоставляет сознательное и бессознательное, 
теорию и практику, логику и творчество. Сначала он говорит о роли разума в 
познании, однако позже, после возвышения познания от эмпирического уровня к 
теоретическому, он говорит, что разум господствует, правит в познании 
современной науки и философии, но он не способен вскрыть сущность вещи, а 
способен лишь открыть отношение вещей между собой. Для вскрытия сущности 
вещи нужно нечто другое, отличное от разума. Практически всякое потребление 
старых знаний (опыта человечества) есть потребление мертвого: человек получает 
уже переработанный продукт, пережеванную еду, в то время как понимание цели 
философа основывается у Шопенгауэра на самостоятельном мышлении. «Если 
иногда случается, что медленно и с большим трудом путем собственного 
мышления и соображения приходишь к истине и выводу, которые можно было бы 
с, удобством найти готовыми в книге, то все-таки эта истина будет сто раз ценнее, 
если достигнешь ее путем собственного мышления»22”. 

Наука подчинена воле и имеет целью непосредственно практику, в то время 
как истина противоположна воле. Истина находится там, где нет господства 
логики, а понятия не закабалили наше мышление своими ярлыками и 
обязательностью. Истина там, где субъект познания обретает свободу в 
безграничном творчестве, которое не имеет определенных обществом границ и 
предписаний. Разум не расширяет наши познания, он служит для образования 
понятий и выстраивания структуры этих понятий, то есть, в сущности, не 


привносит в наше мышление ничего нового. Позже именно подобными 


227 Шопенгауэр А. О самостоятельном мышлении // Шопенгауэр А. Афоризмы и 
максимы. — M.: ООО «Издательство АСТ», Харьков: Издательство «Фолио», 2001. – С. 436. 
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аргументами против рационального познания будет оперировать и A. Бергсон, 
правда, не ссылаясь при этом на Шопенгауэра. 

«Ученые — это те, которые начитались книг; но мыслители, гении, 
просветители мира и двигатели человечества — это те, которые читали 


непосредственно в книге вселенной»22% 


. Понятие «гений» у Шопенгауэра является 
очень важным в его философской системе. Искусство подвластно лишь гению, его 
результаты невозможно переводить на научный язык понятий, так как этот язык 
уничтожает само искусство. Основой же гениальности Шопенгауэр считает именно 
интуицию. Она проникает в сущность вещи и окутывает мир в целом: «...Только 
то, что вытекает из интуиции... только это содержит в себе живой зародыш, из 


которого могут вырасти оригинальные и истинные творения...»?2. 


Интуиция 
относится к рассудку, она первична в постижении сущего, первична по отношению 
к рефлексии. Она является важнейшим элементом для искусства, которое 
Шопенгауэр ставит выше философии и науки. Интуиция есть восприятие вещей, в 
сущности, множественности в одном целом, уже внезапно доступном для человека 
знании. Она вскрывает сущность саму по себе, отвечая на вопрос «что?». 
Остальные вопросы: «когда?», «зачем?», «где?» — это вопросы о формальном 
отношении вещи к другим вещам, а никак не о том, что есть сама вещь. 

«Идея — это, благодаря временной и пространственной форме нашего 
интуитивного восприятия, распавшееся на множественность единство. Понятие — 
это единство, посредством абстракции нашего разума опять восстановленное из 
множественности»? Шопенгауэр сравнивает понятие с безжизненным футляром, 
из которого нельзя вынуть больше, чем в него вложили аналитическими 
суждениями. Понятие лишено жизни, оно умирает, как только мы его определяем, 


ДО ЭТОГО OHO ПОДВИЖНО И ЖИВО. С увеличением объема понятия, с его тенденцией 


ко всеобщности, его содержание уменьшается в обратно пропорциональном 


228 Шопенгауэр А. Об учености и ученых // Шопенгауэр А. Афоризмы и максимы. — M.: 
ООО «Издательство АСТ», Харьков: Издательство «Фолио». 2001. – С. 421. 

229 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. // Афоризмы и максимы. Новые 
афоризмы. – Мн.: Литература, 1998. – С. 381. 
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порядке. Идея же подвижна, она развивается, как только соприкасается с 
индивидуальностью. Начинается акт творения нового, она жива, и порождает 
вечность новых смыслов и содержаний, она растет вместе с содержанием и 
воспринимаемым ее человеком. Понятие для искусства бесплодно: «Постигнутая 
идея — вот истинный и единственный источник всякого настоящего произведения 
искусства»?3". Проистекает эта идея непосредственно из самой жизни, которая 
неразрывно осуществляется и существует только в настоящем. Она наглядна и 
способна вдохновить любого, однако требует непосредственного постижения и 
восприятия, очищенного от разума, чистого ощущения. «Художник творит одним 
чувством, бессознательно и даже интуитивно»>?2. 

«Конец и цель всякого знания — то, чтобы интеллект перевел все проявления 
воли не только в интуитивное познание... но и в абстрактное, чтобы все, что есть в 
воле, было также и в понятии. К этому стремится всякое истинное, т.е. 
непосредственное, размышление и все Hayka». Философия вместе с другими 
науками, считал Шопенгауэр, основывается на известном всем категориальном 
аппарате, с помощью которого невозможно постигнуть «вещь в себе». Наука и 
подражающая ей философия постигает лишь мир теней, «вещи для нас», бытие 
явлений, а не сущностей, идя вслед за ними в бесконечность, и порождая «подобно 
белке в колесе»??“ одно и то же. 

Настоящая философия, как считает А. Шопенгауэр, учит познавать 
внутреннюю сущность мира, выводя нас за пределы явления, рассматривая вещи 
как «то, что остается по устранении всего этого, то, что проявляется во всякой 
относительности, но само ей не подчинено, то, что составляет всегда равную себе 


сущность мира, его идею. Из такого познания исходит как искусство, так и 


231 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Афоризмы и максимы. Новые 
афоризмы. – Мн.: Литература, 1998. – С. 432. 
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философия, и то настроение духа, ведущее к истиной святости и искуплению OT 
мира»?35. 

Неклассическая гносеология, поставившая вопрос об иррациональных 
механизмах познавательного процесса, вводила понятие «постижение» для 
обозначения процесса получения знания посредством интуиции, подчеркивая тем 
самым такую черту этого процесса, как прорыв к сущности — оптимальный, 
наиболее быстрый, непосредственный путь к истине, и характеризуя познание как 
прозрение, родственное религиозному Откровению. 

УА. Бергсона, который продолжает идеи Шопенгауэра, интуиция выступает 
как метод, которым можно ухватить движущуюся реальность, ухватить и познать. 
Понятия же, по его мнению, являются неподвижными, а так как реальность всегда 
находится в движении, понятия не способны к схватыванию реальности. Они 
должны быть гибкими, изменчивыми и пластичными. Постепенное логическое 
наращивание понятийного аппарата недопустимо — это слишком долгий процесс, 
которому может быть противопоставлено мгновенное постижение истины 
интуитивным порывом. На этом отчасти и основана критика научного знания у 
Бергсона. Анализ способен познавать лишь мертвое, лишь формальное отношение 
между объектами изучения. Рациональное логическое познание в целом не 
способно ухватить волевой порыв жизни, а способно познавать лишь уже 
пройденные этапы, лишенные жизни. «Всякий предварительный анализ мышления 
лишь показал бы нам невозможность идти так далеко, поскольку мы изучили бы 


2%6 Именно 


свое мышление до расширения, какого предполагаем от него добиться» 
поэтому наука до сих пор не способна ответить на вечные вопросы, которые 
ставила перед собой философия еще во время античности, именно оттуда и 
выстроилась неверная гносеологическая модель, игнорирующая интуитивный 


опыт постижение сущности. 
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По А. Бергсону есть два вида познания: чистое и научное. Чистое познание 
«вещи в себе», как бы сказал Шопенгауэр, возможно лишь интуитивным способом. 
Научное же познание, основанное на логических методах мышления, способно к 
определению формальных отношений и внешних форм объекта исследования. 
Бергсон критикует и эмпирический способ познания. Знания и чувства способны к 
познанию лишь поверхностному, мы познаем лишь ярлыки, а не сами сущности, а 
умозаключения возможны и из неправильных посылок. Главная задача — это 
постижение «чистой длительности», о которой говорит Бергсон в работе 
«Творческая эволюция». 

Сознание есть, прежде всего, память, сохранение и накопление прошлого в 
настоящем, но еще и предвосхищение будущего. Главная функция сознания — это 
осуществление выбора. Интенсивность сознания зависит от творчества, которое 
мы вносим в свое поведение. Человеческое сознание представляется Бергсону как 
непрерывный поток становления, творческая реальность, которая находится всегда 
в изменении, в поиске себя, — мышление же лишь поверхностный слой этого 
сознания, используемый человеком в повседневной жизни. «Действовать свободно 
— значит вновь овладеть самим собой, снова помещать себя в чистую 


длительность»?37 


. Ибо действие — это вторжение в будущее. У сознания два пути: 
оно может пойти по пути движения и действия, по пути бесконечного 
приключения, пробуждая творческую активность и реализуя себя в слиянии с 
миром. А может пойти по второму пути — отказаться от поиска и движения, 
устроиться так, чтобы получать все необходимое на месте. Таким образом, живая 
материя пошла по двум путям: по пути животному и растительному. Материю 
Бергсон определяет как подчиненную отвратительным законам — инерции, 
геометрии, необходимости. Но вместе с жизнью появляется и непредвиденное, 


238 


свободное движение”. Жизнь с самого начала стремится сохранять прошлое и 


предвосхищать будущее в длительности. Оно коэкстенсивно жизни. Витальность и 


237 Бергсон А. Избранное: Сознание и жизнь. — М.: Российская Политическая 
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позитивное отношение к жизни — BOT что отличает позицию Бергсона в сравнении 
с пессимизмом Шопенгауэра. Мы видим два четких противопоставления в 
метафизике Бергсона, где материя есть необходимость, а сознание есть свобода, но 
жизнь находит способ снятия этого конфликта. Жизнь — это свобода, внедряющаяся 
в необходимость и оборачивающая ее в свою выгоду. Эволюция жизни — это 
проникновение в материю творческого сознания, усилие, нацеленное на 
освобождение при помощи изобретательности и находчивости человека 7°”. 

Далее Бергсон выделяет две линии развития порыва — это инстинкт и 
интеллект. Они не встречаются в чистом виде, так как одно невозможно без 
другого. Инстинкт — это то, что можно назвать бессознательностью, он выступает 
врожденным у человека и вербальному, словесному описанию не поддается. 
Сознание имеет интеллектуальный характер, хотя оно должно было быть 
интуитивным, поскольку интеллект у Бергсона противоположен жизни, в то время 
как интуиция идет с жизнью в одном направлении. 

Задача человека — посредством интуиции слиться с объектом, с миром в его 
темпоральности, в движении и изменении. Интеллектом человек познает истину, 
истину повторяющуюся и устойчивую, истину мертвую и регулярную в 
материальности. Это одна сторона бытия абсолютного. Однако жизнь есть 
индивидуальное неповторимое движение, противоположное материи. Смысл 
интуиции — это улавливание в нас непосредственного «цветения», как выражается 
сам Бергсон, новизны, попытка поймать расширяемое совпадающее посредством 
симпатии с усилием природы, несущим бесконечное обновление. 

«Интуицией называется тот род интеллектуального вчувствования или 
симпатии, посредством которой мы проникаем во внутрь предмета, чтобы слиться 
с тем, что в нем есть единственного и, следовательно, невыразимого. Напротив, 


анализ есть процесс, СВОДЯЩИЙ предмет к заранее известным элементам, то есть 
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общим ему и другим предметам»?“° — такое определение дает Бергсон. Возможно, 
здесь автор говорит об уникальности каждого предмета, которую невозможно 
выразить обычным языком науки. Пытаясь выразить что-либо, человек необратимо 
вязнет в неких словесных, вербальных конструкциях, навязывающих ему ход 
рассуждения и передачи информации, однако неспособных уловить нюансы, 
связанные с тем, что действительно человек пытался выразить. Человек как бы 
бесконечно гонится сам за собой, пытаясь выразить себя, свою самость, свое бытие, 
свое чувствование, так как именно это и есть его бытие. Вся жизнь — это попытка 
выразить себя, но как только человек достигает этого вектора, он тут же его теряет, 
а достигнуть обратно уже невозможно, потому что и мир, и человек, и предмет уже 
изменились, эволюционировали. Человек уже другой, и мир другой, и миг, за 
которым идет либо радость, либо раздражение, потерян. «Наша речь 
несовершенна: она не способна к тому, чтобы передавать тонкости 
психологического анализа»?“". 

Для 3. Фрейда с его динамическими пониманием психики также важно 
противоречие между бессознательным и сверх-я, на стыке которых образуется 
сознание и человеческая личность. Указав на естественное стремление сознания к 
самосохранению, а потому использование механизмов вытеснения, замещения, 
рационализации и другие способы борьбы с табуированными желаниями, Фрейд 
создает новое понимание человека как психологического агрегата, находящегося в 
процессе постоянной внутренней переработки естественного в неестественное. 
Однако сам механизм переработки объясняется как структура сознания. Основание 
и прогресс в культуре связываются с процессом сублимации и находят свою цель 
в освобождении человечества и человека от проблем, коллективных и личных 
неврозов, фобий. 

Таким образом, естественное в человеке теряет метафизическую 


статичность, подобно тому, как ее теряет все общество в век революционных 


240 Бергсон А. Избранное: Сознание и жизнь. — М.: Российская Политическая 
энциклопедия, 2010. – С. 155. 
241 Бергсон А. Собр. сочинений в 4-х томах. Т. 1. – М.: Московский клуб, 1992. — С. 56. 
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изменений в общественной жизни. Естественное начинает пониматься как 
динамическое явление, присущее органической жизни и сознанию человека. 
Человек становится полем борьбы различных сил бессознательного и 
нравственного, животного и культурного, простого и сложного, апологического и 
дионисийского. Такая борьба олицетворяет все явления человеческой жизни, такие 
как здоровье и болезнь, познание и мышление, разум и чувства. Вера в то, что у 
этой борьбы есть полюса, один из которых является ценностью, один из которых 
естественен, а другой нет, постепенно исчезает. Вместе с этой верой исчезает и 
смысл, иерархия смыслов и явлений, что происходит по мере перехода общества и 
культуры к состоянию постмодерна путем отказа от объективного статуса 


естественного. 


2.4 Деконструкция смыслов естественного в конце ХХ века 


Жан Бодрийяр чаще всего предстает как критик консюмеризма, чем 
обусловлено особое положение его работ в отечественной и зарубежной мысли. 
Стоит отметить, что работы французского философа так и не стали 
методологической базой для зарубежных социологов и философов, занимающихся 
исследованиями тех или иных феноменов человеческого бытия. В социально- 
гуманитарной среде естественное, как одно из ключевых понятий автора, так и не 
было проанализировано само по себе. Так, в отечественной и зарубежной 
философской и социологической мысли можно встретить только одну работу, 
посвященную понятию естественного в контексте феномена человеческого бытия, 
— «Естественная смерть в философии Бодрийяра». В связи с этим при проведении 
исследования нами была опубликована статья посвященная этой теме?®. 

В философской системе французского мыслителя понятие естественное 


выступает в качестве главного предмета критики в работах других авторов 


242 Lenhard J. Natural Death in Baudrillard. — L.: School of Economics, 2012. — Р. 7. 
243 См: Добронравов К.О. О естественном в философии Ж. Бодрийяра. Вестник Омского 
университета. — 2022. — №2. — С. 94 – 100. 
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(К. Маркса, 3. Фрейда и др.). Необходимостью критики становится преодоление 
апелляции к естественному. По версии Бодрийяра, «естественное» является 
преградой для научной мысли, не позволяющей критике прорваться к реальности, 
окружая ее понятийно-категориальной сеткой, подменяя ее значения ложными. 
При этом опасность этого понятия заключается в том, что оно создает иллюзию 
реальности. 

Критически осмысляя современную культуру, Ж. Бодрийяр осуществляет 
деконструкцию буржуазных мифов о естественности как ценности в различных 
областях научного знания, начиная от экономики, политики и психологии, и 
заканчивая семиологией и эстетикой. 

Понятие естественности (натурализации, натуральности) встречается уже в 
первых работах Бодрийяра. Однако по мере усложнения самой философской 
системы автора, уточняется содержание вышеперечисленных терминов, которые 
хоть и используются в повседневной речи в качестве синонимов, в работах автора 
имеют крайне точное, хоть и не всегда артикулированное различие. В связи с этим 
для анализа содержания вышеизложенных понятий используется 
герменевтический метод, позволяющий различить оттенки смыслов, связанных с 
этими концептами в контексте большего круга работ классика постмодернизма. 

Естественное как симулякр 

В «Системе вещей» естественное выступает в качестве симулякра, ложной 
смысловой доминанты, позволяющей внести разнообразие в игру различий и 
повторений в рамках домашнего интерьера. Натурализация веществ, форм, цвета в 
сфере производства обоснована не только экономической выгодой, чего автор не 
отрицает, но в большей степени самой логикой моды. В ее основе лежит игра 
различий и повторений. Иллюзия многообразия, изобилия и свободы выбора 
создается за счет комбинирования все большего количества переменных. 

В обществе потребления вещь существует не сама по себе, а становится 
частью среды и может существовать лишь в контексте этой среды. Вещь теряет 
первичность символического и функционального (как в прошлую буржуазную 


эпоху), она становится частью интерьера и получает задачу, которая позволяет 


126 


интегрироваться в среду. Новый смысл, который вещь приобретает, зависит OT 
контекста среды. Если говорить о знаках, указывающих на естественность, то их 
задача — переживаться как «теплый», естественный элемент в оппозиции к 
холодному, искусственному окружению. Для того чтобы разобраться, как 
происходит данная метаморфоза, автору приходится пересмотреть экономическое 
определение понятия потребление, поместив его в семиотический контекст: 
«Потребление — это деятельность систематического манипулирования 
знаками...Чтобы стать объектом потребления вещь должна сделаться 
знаком...обретающим связность, т. е. смысл; в своей абстрактно-систематической 
соотнесенности со всеми другими вещами-знаками»2. 

В обществе потребления реклама становится главным источником 
распространения информации о знаках-товарах. Она способна превратить 
естественность в ценное для потребителя качество, выгодно отличающее 
предлагаемый ему товар от прочих. Естественный цвет, материал, форма способны 
не только внести дополнительный элемент в систему, тем самым усложнив игру 
различий и повторений, но и сделать дискурс среды более сложным и 
насыщенным, так как естественность может становиться смысловой доминантой 
пространства, при этом не разрывая, а усиливая связность всей среды. 

С одной стороны, сама логика производства приводит к тотальному захвату 
рынка одним наиболее гибким и дешевым материалом. «В наши дни практически 
все органически-природные материалы обрели себе функциональный эквивалент в 
виде пластических и полиморфных веществ. Дерево, камень, металл уступают 
место бетону, каучуку и полистирену. Целый мир пытаются вылепить из одного 
готового материала»?”. В данном случае натуральность тех или иных вещей 
способствует снятию отчуждения тотальной монолитности искусственного. 


Натуральность выступает как альтернатива искусственности. При этом 


244 Бодрийяр Ж. Система вещей. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 248 – 249. 
245 Там же. — С. 80. 
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непристойность и шероховатость природного подменяется «безобидной 
природностью знаков»?“6. 

Изменение формы слова тут неслучайно. С помощью данного 
словообразования автор пытается подчеркнуть функциональность новой 
знаковости, которая приобретает всеобщий характер. Она сохраняет природу в 
качестве пустого знака. Суффикс «ость» указывает на абстрактный уровень 
явления. На его переход в знаковую вторичную форму по отношению к 
первичному значению. Благодаря этому происходит значимая для автора подмена 
означаемого на полную свою противоположность. Природа в новой среде является 
«обузданной, обработанной, абстрактной»?“”, безопасной и неподвластной 
времени, т.е. становящейся. В процессе этого становления природность 
оборачивается культурностью. Благодаря скрытому присутствию знаков, 
отсылающих друг к другу, происходит натурализация всей системы. 

Однако, чтобы произошла трансформация конкретного и содержательного в 
абстрактное и лишенное природных свойств, «естественному» пришлось пройти 
длинный путь. 

Первобытное общество 

Если в первых работах автора понятие симулякр еще не встречается, то в 
последующих он не только вводит это понятие («Общество потребления»), но и 
описывает его разновидности, а вместе с ним и виды неестественного. Так, в 
последующих работах Бодрийяра можно встретить продолжение ряда уже 
вышеизложенных идей, в частности, об универсальном веществе — пластмассе, но 
уже в современном контексте. 

Поиск субстратного заменителя естественных форм стал основой симуляции 
еще в допромышленный период на этапе ручного труда и разложения феодально- 


крепостнического строя. Эта перекличка с первой работой встречается в работе 


«Символический обмен и смерть», в рамках которой автор явно дает более широкое 


246 Бодрийяр Ж. Система вещей. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 84. 
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толкование проблемы искусственного и естественного, очерки которой виднелись 
в «Системе вещей». 

Если традиционному обществу «начальной стадии соответствовало 
естественное природное состояние мира, и ценность развивалась согласно 
существовавшим естественным обычаям»?*, то в эпоху Возрождения постепенно 
обычаи перестают главенствовать над социальной жизнью, а вместе с ними и знаки 
начинают медленную эмансипацию. 

В первобытном обществе естественной смерти не существовало. Ее 
причиной всегда были социальные факторы, происки злых духов, жителей другого 
племени, даже силы природы понимались как знаки, указывающие на социально- 
антропологический источник. Жертвоприношение являлось праздником победы 
над смертью, ибо наглядно подчиняло ее символическому обмену. 

В Ренессансе начинается десакрализация смерти. Мертвых начинают 
выкапывать, вскрывать, демонстрировать живым. 

Рождение симулякра 

«В эпоху Возрождения вместе с естественностью родилась и подделка». В 
самом деле, классическая эпоха — это прежде всего эпоха театра. Театральность 
охватывает все формы социальной жизни и архитектуры. Анатомический театр и 
публичная театрализация мертвого тела становится симптомом новой культурной 
эпохи. Новым жизненным устремлением становится «светская Демиургия». То 
есть стремление к преображению природы, ее пересоздание из одной субстанции. 


25 


«Открывается путь к небывалым сочетаниям игры и подделки» 0. прометеевские 


стремления буржуазии направились в сторону подражания природе. «Лепнина 


251 


принимает любые формы и эмитирует любые материалы» Таким образом, 


налицо стремление к избавлению от материи природной в пользу материи 


синтетической. Поиск и изобретение идеального вещества и способов комбинации 
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веществ был не просто экономически целесообразным процессом — он 
свидетельствовал о попытке перестроить мироздание в новых искусственно- 
сконструированных знаках и благодаря этому добиться человеческого господства 
над миром. 

В период  десакрализации, расколдовывания мира, происходит 
демократизация ранее закрытых социальных классов. Знаки становятся средством 
конкуренции и начинают свободно циркулировать в обществе. Теперь они не 
опираются на религиозную онтологию, а выстраивают свою метафизику, в основу 
которой ложится симулякр природы. На предыдущем этапе, который Бодрийяр 
называет начальным, естественное не существует. В Эпоху Возрождения на 
передний план выходит творческое начало в человеке, в Новое время оно создает 
свое иное естественное. 

Абстрактное подменяет реальность – девальвация естественного 

Представления о естественной смерти появляются «в эпоху Просвещения и 
Разума»??? и лишают смерть социального символического обмена. Жизнь как ряд 
конечных биологических процессов, подвергающих износу тело человека, 
становится естественным законом, в силу которого человек превращается в 
машину, математическую абстракцию. «Проблематика «естественности», 
метафизика реальности и видимости — это характерно для всей буржуазии с эпохи 
Возрождения: это зеркало буржуазного, классического знака»>°°. 

Ностальгия по этому периоду остается актуальной и сегодня, несмотря на то, 
что промышленный переворот значительно изменил представление об опоре 
референции, заменив природу «на закон обмена» под влиянием рыночного закона 
стоимости. 

Для иллюстрации разницы между двумя видами существования симулякра 


автор выбирает метафору автомата и робота, которая дословно цитировалась у 
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автора и в ранних работах: «Система вещей», «Политическая экономия знака», 
«Символический обмен и смерть», «Общество потребления». 

Автомат и робот выступают как два варианта искусственного 
(неестественного), между которыми целая пропасть. Первый представляет из себя 
доиндустриальный мир ручного труда, подражания, аналогии, театра; второй — 
индустриальный мир, машинное промышленное производство эквивалентности. 
Робот — это эквивалент человека, включающий самого человека, автомат лишь 
играет роль человека. Автомат — это поиск ответа на вопрос о тайнах природы и 
души человека, поиск за видимостью сущности. Автомат — это идеальное подобие 
человека, а потому он естественнее его, это двойник человека, идеально- 
натурализованное тело. Истина робота — это механическая эффективность. 
Реальность без образа, без видимости, без эха. Этой метафорой Бодрийяр пытается 
очертить четкую границу между доиндустриальной и индустриальной эпохами 
существования неестественного. 

Жизнь становится обязанностью человека, а ее качество и 
продолжительность подчиняются экономическим, позитивистским 
представлениям свободного эквивалентного обмена. 

Тавтология дискурса и невозможность рефлексии естественного 

Крах прежнего мира видится автором в подмене ценностей, в возможности 
их свободного эквивалентного обмена. Именно в эту эпоху формируется 
метафизика и наука, целью которых является прорыв к сущности, определение 
естественных законов в каждой сфере научного знания. «Нищета метафизики» и 
состоит «в вечном возвращении естественного в соответствии с естественной 
статистической причинностью»?”“. Метафизическая причинность опирается на 
желание интеллектуалов пересоздать природный миропорядок, подчинить его 
абстракциям человеческого разума. Претензии на реальность автор начинает 


развенчивать с одной из главных политических работ XIX B., ведь к началу ХХ в. 


254 Бодрийяр Ж. Соблазн. — M.: Ad Marginem, 2000. — С. 256. 
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и метафизика с представлениями о возможности выстроить модель миропорядка 
рушится. 

В «Критике политической экономии знака» Ж. Бодрийяр явно подражает К. 
Марксу, что прочитывается в каждом заголовке данной работы. Кажущееся 
единство меновой и потребительной стоимости, виртуозно разоблаченное К. 
Марксом в «Капитале», формирует методологический подход автора к самому 
понятию потребительной стоимости и разворачивается сначала в рамках 
экономических, затем психологических, а в завершении и семиологических 
терминах. 

Одной из основных идей данной критики является мысль солидарности 
западной метафизики и экономики на уровне идей и идеологий. По крайней мере в 
способе полагания субъекта и тавтологического разрешения проблемы его 
отношения к миру. «“Манна”, жизненная сила, инстинкты, потребности, выбор, 
предпочтения, полезности, мотивации: все это одна и та же магическая связка, знак 
“=” в управлении “А=А”»?°. 

Антрополог и экономист ошибаются, когда «натурализируют процессы 
обмена и означивания». Таким образом, от них ускользает вся социальная логика в 
целом. Эффективность магического мышления обусловлена слепотой и 
близорукостью по отношению к практической работе метода, который построен на 
основе тавтологии. Так экономическая теория соединяется с психологией и 
образует замкнутый круг. «Спекуляция по поводу потребностей воссоединяется с 
былыми спекуляциями первобытных народов по поводу «маны». В зеркале 
экономической «рациональности»» отражается не что иное, как мифическая 
мысль». 

После критики политической экономии Маркса автор берется за 


семиотический и психоаналитический дискурс. Разворачивая вслед за Роланом 


255 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. — М.: РИПОЛ классик, 2020. — 
C. 92. 
256 Tam xe. — C. 94. 
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Бартом Ty же логику, что и с MapKCH3MOM, демонстрируя круги в определениях и 
тавтологичность созданных авторами систем. 

В данных случаях под «натурализацией» понимается приписывание тех или 
иных процессов и явлений природной действительности или логической 
естественной необходимости. 

Критикуемая Ж. Бодрийяром тавтологичность проявляется и на уровне 
рекламного сообщения. В рамках анализа рекламы Бодрийяр, вслед за 
французским структуралистом Р. Бартом, не может остановиться на базовой 
буржуазной теории медиа, в рамках которой целью рекламы является 
замаскировать процесс экономического обмена. 

Р. Барт и выход из естественного круга естественности 

Именно реклама позволяет создать иллюзию приобщения к базовым 
ценностям, еще более отчуждая современного человека от них. В основе рекламы 
попытка скрыть существование сделки за чередой образов, создать у потребителя 
иллюзию заботы и внимания, именно для этого современные исследователи 
культуры в частности Р. Барт и Ж. Бодрийяр обращаются к мифу. 

Так, в статье «Мифология сегодня» Р. Барт публикует несколько тезисов о 
функциях мифа в современном обществе. «Сближаясь с «коллективным 
представлением», миф может прочитываться в анонимных сообщениях прессы, 
рекламы, товаров массового потребления это нечто социально 
детерминированное, некое “отражение”»?7. Ролан Барт опирается на Эмиля 
Дюргейма, однако источник для анализа современной мифологии он находит не в 
религиозных ритуалах и мифах, а в сообщениях СМИ. В самой основе 
семиологического метода уже заложен предмет его применения. Он предназначен 
для работы не с реальностью как таковой, а с ее отражением в текстах (в широком 


смысле), т. е. со сферой наук о духе. 


257 Барт Р. Система Моды. Статьи по семиотике культуры. – М.: Академич. проект, 2019. 
- С. 399. 
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Перефразировав Маркса о перевернутой форме данного отражения, Барт 
приводит нас к наиболее значимой для философии Ж. Бодрийяра идее: «миф 
заключается в том, что культура превращается в природу, или по крайней мере 
социальное, культурное, идеологическое, историческое превращаются в 
“естественное”»??; культурные и иные последствия разделения общества на 
классы воспринимается как «само собой разумеющееся» вследствие 
мифологического разворота основания сообщения. 

На самом деле это «само собой разумеющееся» является лишь продуктом 
разделения на классы и его моральными, культурными, эстетическими 
последствиями. В результате мифической инверсии основания высказывания, 
которые носят исторически случайный характер, предстают в мифе «Здравым 
смыслом, Справедливостью, Нормой, Общим мнением — одним словом, Эндоксой 
(такова внерелигиозная фигура Первоначала)»>°°. 

Барт характеризует современный миф как дискретный — он больше не 
является целостной проработанной системой описания жизни. Миф остается «в 
виде дискурса, фразеологии, корпуса фраз (стереотипов); более коварное 
мифическое»26%. 

Мифическое производится благодаря работе самого мифа. С.Н. Зенкин в 
предисловии к работе «Символический обмен и смерть» отмечает: «между 
первичным, “естественным”, и вторичным, “мифическим” значением нет никакого 
родства»26!, — второе механически присоединяется к первому. 

Семиология необходима Барту для того, чтобы «исправить» инверсию, 
осуществленную мифом. То есть разложить дискретное мифологическое 


сообщение на две семантические системы: «коннотативную и денотативную, 


которая натурализирует классовое утверждение, сообщая ему залог «не 


258 Барт Р. Система Моды. Статьи по семиотике культуры. – М.: Академич. проект, 2019. 
- C. 399. 

259 Tam же. — С. 399. 

260 Там же. — С. 399. 

261 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 26. 
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порочнейшей» языковой природы»2®. Такой миф, чтобы не получить путаницы и 
противопоставлять его традиционному мифу, обозначим мифологизированным 
мифом. 

В мифологизированном мифе (мифическом мифе) означающее становится 
формой, означаемое — концептом, а результатом корреляции будет являться 
значение (смысл)®. По Р. Барту, такому расчленению на составляющие подвержен 
любой современный миф, так как именно в искусственно созданном мифе 
происходит урезание смыслов, которые по какой-либо причине не являются 
функциональной основой для работы мифа. Это урезание регулируется средой, 
влекущей за собой систему оппозиций, в рамках которой даже «естественность» 
становится культурным знаком. 

Симуляция составляет господствующий тип нынешней фазы, регулируемой 
кодом. 

Своей амбивалентностью естественность обязана, во-первых, самому 
дискурсу среды, во-вторых, техническим возможностям, способным искусственно 
синтезировать подходящие для среды знаки естественности. Это подробно 
описывается в «Системе вещей»: «Из-за того, что предметы обстановки сделались 
подвижными элементами в децентрализированном пространстве, а структура их 
стала более легкой, сборно-фанерованной, то на них и древесина идет более 
«абстрактная» такая как тик, палисандр, красное или скандинавское дерево». 
Абстрактная древесина более функциональна и проста в производстве для создания 
«среды», экзотичность или цена тут не играют большой роли. Она «оказывается 
уже не первично-природной субстанцией, внутренне плотной и теплой, а всего 
лишь культурным знаком этой теплоты». Теперь имеет значение не природное 


вещество, а то, как материал, став элементом, вписан в среду. 


262 Барт Р. Система Моды. Статьи по семиотике культуры. — М.: Академич. проект, 2019. 
_ С. 399. 

263 Барт Р. Избр. раб.: Семиотика, Поэтика. – M.: Издат. группы «Прогресс», «Универс», 
1994. – С. 80. 

264 Бодрийяр Ж. Система вещей. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 52. 

265 Там же. — С. 52. 
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В нашем обществе все «погребено под покровом природности»,?66 в котором 
от знаков остается лишь форма, обосновывающая естественность, а не содержание. 
Стерильная, отбеленная смерть, скрытая от глаз, пустой абстрактный факт, о 
котором сообщают приборы, отслеживающие жизненные показатели. 
Необратимость и неизбежность финала подчеркивается естественностью и 
необходимостью неестественной жизни. С точки зрения Бодрийяра, выходом из 
тавтологии становится несчастный случай или катастрофа, так как в современном 
мире «все задумывается как сверхопределенность и стремится к своей 
истерической ипостаси»?57. 

Подобно тому, как «общество потребления не производит больше Muda»? 
оно само становится собственным мифом, словом, которое оно говорит о себе. Тем, 
чем хочет видеть само себя в зеркале, рекламе, искусстве. Это не только, то, что 
оно говорит, но и то, как оно говорит о себе. 

Естественное становится таким же симулякром без оригинала, основой без 
основания. Оно производится, тиражируется и распространяется благодаря 
современным способам производства и обмена знаками. Процесс натурализации 
как природного, так и культурного происходит попеременно, превращая бывшие 
ценности и оппозиции в код. 

Понятие естественное часто встречается в работах Бодрийяра. 
Проанализировав такие концепты, как: естественность, естественное, 
натурализация, природность, используемые Ж. Бодрийяром в различных 
контекстах, стоит отметить, что автор строго не определяет их содержание. Тем не 
менее можно утверждать, что естественное является важным понятием в работах 
Ж. Бодрийяра, что подтверждается частотой использования данного термина. 

Оппозиция естественного и неестественного играет значимую роль в 


эволюции симулякров европейской, буржуазной культуры. На добуржуазном этапе 


266 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 414. 

267 Бодрийяр Ж. Фатальные стратегии. – М.: РИПОЛ классик, 2021. – С. 31. 

268 Бодрийяр Ж. Общество потребления. Ero мифы и структуры. — M.: Республика, 2006. 
– С. 243. 
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естественное He существует, в эпоху Возрождения неестественное имплицитно 
функционирует в качестве подделки, о чем свидетельствует театрализация 
культуры и стремление творчески пересоздать природу. С появлением понятия 
«естественное» идеалом неестественного становится механическая эффективность 
робота, которая на самом деле является фантазмом экономического человека. В 
современной культуре неестественное функционирует в качестве элемента кода и 
как код. 

Можно выделить несколько форм бытования естественного в современной 
культуре: 

а) в качестве симулякра — «естественности» на уровне потребления вещей, т. 
е. в качестве элемента игры различий и повторений, необходимой для 
существования моды; 

6) в качестве природной референции знака, необходимой для подмены 
коннотации в рамках игры означающего и означаемого; 

в) в качестве элемента кода и самого кода для создания гиперреальности, 
включающей природное в качестве знака без содержания. 

Процесс натурализации значений является основой явлений современной 
культуры. Этот процесс, происходящий на уровне вторичной семиотической 
системы, стирает различие между естественностью и неестественностью в 
процессе производства и потребления реальности. 

Выводы по второй главе: 

Проанализировав характер концептуализации естественного по отношению 
к человеку в рамках философского дискурса от зарождения в Новое время до 
расцвета в середине XIX века можно сделать вывод о TOM, что естественное в 
философском дискурсе схватывается как причина всякого действия, в рамках 
которого концептуализируется естественный человек и политэкомоический 
индивид. Естественный человек (метафизическое естественное) — это 
человек-машина, обладающая разумом и чувствами, он существует в материальном 
мире, противопоставляя себя последнему. Политэкономический индивид 


(механистическое естественное) — это элемент системы общественных отношений, 
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сложившихся вследствие осуществленного в мире положения вещей, которое 
ежедневно утверждается практикой и теоретической моделью, вырастающей из 
этой практики. Такая система сближается с архаикой, в основе которой лежит уже 
не бог, а некий всеобщий закон, в данном случае — закон рынка. Деизм, пантеизм, 
механицизм, рационализм становятся неотъемлемыми спутниками осмысления 
естественного человека в системе общественных отношений. 

В XIX веке наряду с усложнением представлений о мире и кризисе 
рационалистической философии человек начинает пониматься как 
психосоматический агрегат (динамическое естественное). Естественное в человеке 
теряет метафизическую статичность, подобно тому, как ее теряет все общество в 
век революционных изменений в общественной жизни. Естественное начинает 
пониматься как динамическое явление, присущее органической жизни и сознанию 
человека. Человек становится полем борьбы различных сил: бессознательного и 
нравственного, животного и культурного, простого и сложного, апологического и 
дионисийского. Такая борьба олицетворяет все явления человеческой жизни такие 
как здоровье и болезнь, познание и мышление, разум и чувства. Вера в то, что у 
этой борьбы есть полюса, а значит и иерархия смыслов, постепенно исчезает по 
мере перехода общества и культуры к постмодерну, в котором происходит 
окончательный отказ от объективного статуса естественного. 

Также удалось установить особенности деконструкции естественного во 
второй половине ХХ века, которые проявляют себя: 

а) в качестве симулякра — «естественности» на уровне потребления вещей, т. 
е. в качестве элемента игры различий и повторений, необходимых для 
существования моды; 

б) в качестве природной референции знака, необходимой для подмены 
коннотации в рамках игры означающего и означаемого; 

в) в качестве элемента кода и самого кода для создания гиперреальности, 


включающей природное в качестве знака без содержания. 
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Так как процесс натурализации значений является основой явлений 
современной культуры в третьей главе будет проведена конкретная деконструкция 


естественного в различных современных политических дискурсах. 
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ГЛАВА 3. ОПЫТЫ АПЕЛЛЯЦИИ ЕСТЕСТВЕННОГО В 
СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ПРАКТИКАХ 


В данной главе будут рассмотрены некоторые конкретные примеры того, как 
смыслы естественного циркулируют в общественно-политическом, культурном и 
историческом дискурсах современной действительности. Проведя деконструкцию 
смыслов понятия естественное, необходимо показать то, как оно принимает 
различные формы для утверждения идеологии, и продемонстрировать природу 
репрезентации естественного, которая поддерживается языковым дискурсом как в 
политическом, так и в историческом, и кинематографическом. 

Таким образом, нами будет рассмотрена политическая и военная риторика 
современных стран, кинематограф как инструмент идеологии на примере 
кинофильмов последних 10 лет и околонаучный исторический нарратив, 


связанный с гипотезой о подмене монархов Российской истории. 


3.1 Политическая и военная риторика 


В ХХІ веке в связи с ростом международной напряженности, увеличением 
военных расходов ведущих держав и расширением зон возможных военных 
конфликтов можно говорить об изменении отношения к войне как среди 


политических элит, так и среди широкой общественности. Это изменение было 


проанализировано нами при проведении исследования”. 


Сегодня для профессионального сообщества очевидна неправомерность 


узкого толкования войны в понимании Клаузевица «как акта насилия, имеющего 


270 


своей целью заставить противника выполнить нашу волю» . Неуместность такого 


понимания войны очевидна, так как со времен двухполярного мира война проходит 


269 см: Добронравов К.О. Трансформация коннотаций естественного в современных 


войнах. Ученые записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. 
Философия. Культурология Политология. — 2020. -4. 
270 Клаузевиц К.Ф. О войне. – M.: Издательство Азбука, 2021. – С. 27. 
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не сколько в зоне непосредственно боевых действий, сколько в умах и сердцах 
граждан. Оказалось, что заставить противника выполнять чужую волю намного 
проще методом убеждения, чем физического насилия. Гибридная, 
психологическая, идеологическая, информационная, экономическая война, 
объектами которых являлись мирные жители, шла на фоне военных событий 
второй половины ХХ и начала ХХІ века в таких странах, как Корея, Куба, Вьетнам, 
Афганистан, Югославия, Ирак, Ливия, Сирия. 

Боевые действия в этих странах необходимым образом подготавливались 
задолго до перехода двух военно-политических сил в активную фазу столкновения. 
Общество должно было не только согласиться с решением сверху — «все на фронт», 
но и способствовать ему, а потому задача политиков с помощью средств массовой 
коммуникаций сделать это решение легитимным в глазах народных масс. 

Вследствие этой новой для ХХ века потребности одной из важнейших задач 
для государства стал поиск ответов на два вопроса: 

1) как подготовить общество к быстрой мобилизации и сплочению вокруг 
действующей власти (в случае зашиты своего государства)? 

2) как подготовить общество к быстрой мобилизации и сплочению против 
действующей власти (в случае нападения на другое государство)? 

Такая незаметная война за умы велась как внутри нашей страны, так и за 
рубежом в течение долгого времени. А потому подобная широкая постановка 
вопроса способствует смещению акцента при исследовании войн с боевых 
действий в сферу теории и практики пропаганды, что позволяет вскрыть причины 
ее эффективности или неэффективности. 

Проблема легитимизации боевых действий в классическом смысле не нова. 
Поиском идеологического обоснования боевых походов занимались ведущие 
исследователи со времен античной цивилизации. Самыми яркими примерами 
могут послужить работы таких историков и мыслителей как: Геродот, Фукидид, 
Павел Арозий, Цезарь Бароний, А. Августин и других. Их обоснование войны 


носило часто носило религиозно-политическое содержание. 
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В эпоху формирования национальных государств легитимизация войны 
происходила путем создания исторических нарративов, обосновывающих 
территориальную целостность государства, особенности его политического и 
экономического устройства. Достаточно вспомнить спор о норманской теории Г.Ф. 
Миллера, Ф.Г. Штрубе де Пирмонта, А.Л. Шлессера и М.С. Ломоносова, который 
уже в более широких рамках формирования исторического нарратива продолжили 
В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин и другие историки XIX века. 

Однако еще до появления российской научной исторической мысли в 
зарубежной философской мысли появляется термин для демаркации правомерной 
и неправомерной войны. 

Один из продолжателей «теории общественного договора» философ Эпохи 
Просвещения Ш.Л. Монтескье пишет: «Жизнь государства подобна жизни 
человека. Люди имеют право убивать в случае естественной самообороны; 


271. Таким образом, 


государства имеют право вести войны в целях самосохранения» 
праведность войны определяется правом государства вести эту войну в силу 
исторической необходимости, а не прихоти тех или иных первых лиц. Под 
конкретные действия правителей, начинающих военные действия, подводится 
рациональное обоснование необходимости этих действий. Данный тезис о 
необходимости войны заключен по несложной аналогии между человеком и его 
правом на самооборону и государством. И как не согласиться с понятным любому 
человеку тезисом: «Государство вправе вести войну, потому что его самозащита 


равна всякой другой самозащите»?”. 


Таким образом, естественное в данном 
контексте понимается в своем антропологическом смысле, как действия, 
вызванные не случайной волей правителя (в таком случае они бы назывались 
искусственными), а в силу защиты своей территории или, как сказал бы Дж. Локк, 


основатель теории общественного договора: «Все государства находятся в 


271 Монтескье Ш.Л. О духе законов. — M.: Мысль, 1999. — С. 122. 
272 Там же. – С. 122. 
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естественном состоянии по отношению друг к другу»?”3, существуя «для защиты 
частной собственности» 2“. И если рассматривать Новое время с социально- 
экономических позиций, то такая трактовка международной политики весьма 
органична для эпохи становления европейского капитализма. 

Однако лучшая защита — это нападение, ведь государству иногда необходимо 
обосновывать захватнические войны, а потому мысль Монтескье не могла быть 
остановлена на самозащите и французский философ продолжает: «Что касается 
общества, то тут право естественной обороны иногда влечет за собою и 
необходимость нападения, в том, например, случае когда народ видит, что более 
продолжительный мир даст другому государству возможность его уничтожить и 
что в данный момент нападение является для него единственным средством 
предотвратить это уничтожение. Поэтому право войны вытекает из необходимости 
[как следствия соблюдения] строгой справедливости. Из права войны вытекает и 
право завоевания»?”. 

Таким образом, понятия естественная и неестественная война выступают в 
качестве легитимации военных действий сначала в теории, а затем на практике для 
привлечения широких общественных масс на фронт во имя солидарности общества 
по вопросу обороны отечества. Даже в том случае, если оборона предполагает 
преждевременное нападение на противника с целью не допустить его 
потенциального преимущества на своей территории, механизм обоснования 
остается тем же — апелляция к защите status quo. 

В рамках такой риторики использование таких словосочетаний, как: 
«естественная война», «естественная оборона», «естественная защита», 
«естественный ответ», указывает одновременно и на обоснование, отсылающее к 
авторитету традиции — это может быть историческое или мифологическое 


прошлое; и на действия власти в настоящем — способность общества ответить на 


273 Локк Дж. Два трактата о правлении. Собрания сочинений в трех томах. — М. Мысль, 
1985. – С. 109. 

274 Там же. — С. 109. 

275 Клаузевиц К.Ф. О войне. – М.: Издательство Азбука, 2021. – С. 22. 
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вызов, что свидетельствует об устойчивости системы. Еще один вариант 
обоснования естественной войны — это проект будущего (в котором война 
обосновывается построением нового общества и необходимой войной за 
изменения настоящего). В последнем настоящее состояние обозначается как 
неестественное, а потому война справедлива и естественна. 

В истории ХХ века риторика прошлого и настоящего является обычным 
делом для агрессоров всех мастей. От гитлеровской Германии (риторика 
расширения жизненного пространства для немцев на Восток, с целью утверждения 
естественных прав немецкого народа на эти территории) до США. Однако уже в 
перечисленных выше случаях бок о бок с обоснованием территориальным или 
религиозным идет культурное и социально-политическое. Еще более интересные 
трансформации понятия естественной войны можно наблюдать в случае риторики 
Соединенных Штатов Америки, так как она оперирует не столько к защите 
территорий и расширении жизненного пространства, как до сих пор характерно для 
развивающихся государств, таких как Азербайджан или Израиль, а «к защите 
национальных интересов». И это словосочетание — ключевое, так как у крупных 
политических игроков национальные интересы везде. Таким образом, можно 
отметить одно из основных отличий современного понимания естественной войны 
от традиционного — это расширение национальных политических (а на деле 
транснациональных экономических) интересов. 

Сегодня капиталистические государства, находясь на стадии империализма, 
имеют свои интересы по всему земному шару, начиная от рынков сырья, 
производства и сбыта, заканчивая контролем за транспортными сухопутными и 
морскими путями. Чаще всего это вопросы перспектив, связанных с 
использованием ресурсов в тех или иных регионах третьего мира. В условиях, 
когда мир уже поделен, любой междунациональный конфликт затягивает все 
новые и новые заинтересованные стороны, а восстановление инфраструктуры 
всегда является одной из самых приоритетных задач в послевоенное время, что 
способствует укреплению власти и все новому и новому постоянному 


обоснованию Status quo. 
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Современный мир становится миром постоянных угроз, так как зона 
безопасности теперь распростерлась по всему земному шару. В работе «Конец 
истории и последний человек» Фр. Фукуяма пишет: «Чтобы защититься от угрозы 
либеральным демократиям пришлось применить такие военные методы, как 
бомбежка Дрездена или Хиросимы, которые в более ранние времена были бы 


276 Исходя из этого видно, что защита от угрозы 


названы массовыми убийствами» 
до сих пор имеет самый высокий потенциал, легитимирующий право на 
применение силы. 

В условиях глобального мира национальному обоснованию вторят и гибкие 
нормы международного права, позволяющие интерпретировать ситуацию в 
удобную для победителя сторону, что укрепляет дух и порядок закона в умах того 
или иного народа, который будучи включенным в мировые информационные 
процессы, получая поддержку своей правоты от бесчисленной череды людей, 
сочувствующих вне зоны боевых действий. Информационный резонанс от 
конфликтов раскалывает общественное мнение, заставляя особенно 
неравнодушных пускаться на баррикады психологической войны. Войны, в 
которой каждая из сторон обосновывает свое естественное право на утверждение 
естественного положения вещей, а потому открытая война является завершением, 
доказывающим власть, уже утвержденную в ходе имплицитных информационных, 
экономических и иных военных действий. Сегодня культурный и экономический 
конфликт, лишь ждет своего оформления в политико-идеологическом поле, чтобы 
заявить о своем праве на пересмотр системы международных отношений и не 
достигает своего оформления в силу тотального захвата господствующего 
дискурса властью настоящего. 

В общем виде происходящее можно представить как два 
взаимообусловленных процесса. 

Естественное чаще всего обосновывается прошлым, а положение вещей в 


настоящем объявляется в силу такого обоснования несправедливым, а потому 


276 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. – M.: АСТ: Ермак, 2005. – С. 33. 
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война происходит с целью вернуть, восстановить справедливость (исторические 
территории, святую землю и справедливое владение той или иной территорией, 
вернуть народ на историческую родину). Наряду с этим присутствует и 
обоснование правомерности боевых действий утверждением сложившего 
положений дел в настоящем, ибо настоящее уже в силу своего постисторического 
положения (по одной из версий такого обоснования в социально-философской 
мысли Фукуямы) входит в конфликт с историческими нарративами, 
претендующими на пересмотр в той или иной части третьего мира. 

Оба процесса позволяют говорить о важности информационных потоков, 
которые в условиях открытого мира в периоды имплицитной конфронтации вдруг 
начинают регулироваться обоими сторонами конфликта. От того, насколько 
успешно выстроена внутренняя и внешняя информационная политика государства 
зависит то, как будут интерпретироваться итоги боевых действий. С чем не раз 
столкнулась Россия в ходе миротворческих операций последних лет (Югославия, 
Грузия, Сирия, Армения). 

В следствии этих двух разнонаправленных процессов милитаристский 
дискурс в современном медиапространстве стал повседневным фоном, одним из 
полюсов, задающих ритм информационной среды. Общество, «ежедневно 
подвергающееся бомбардировке с экранов телевизора»?””, и в то же время, 
потребляющее рекламу беззаботного отдыха в безопасном домашнем, городском 
или отпускном комфортном пространстве. А потому новости с фронта все меньше 
способны мобилизовать население. В таком военном дискурсе модерновость и 
милитаризм сосуществуют в одном коннотативном поле, указывающем на 
прогресс и развитие, будь то эволюция систем вооружения, средств защиты или 
информационной безопасности. Виртуальность войны и дистанция между 
зрителем и происходящим лишь усиливается кадрами, снятыми беспилотными 


летательными аппаратами или репортажами из зоны боевых действий. Само 


277 Бодрийяр Ж. Дух терроризма. Войны в заливе не было. — М.: РИПОЛ классик, 2019. — 
C. 12. 
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дискурсивное поле СМИ нивелирует какую-либо реальную тревогу, подменяя 
киношным саспенсом и ощущением фантазма изменений, надвигающихся 
действий, приближающегося мира или отодвигающейся в неопределенное, но 
близкое будущее войны. Последняя становится естественной как зрелище, продукт 
силы одних и слабости других. 

Несмотря на перечисленные выше отличия, в современном глобальном мире 
тотальность рынка не предполагает иных проектов будущего помимо уже 
осуществленных, и вопрос о защите интересов снова ставится в угоду прежней 
логики защиты национальных интересов понятых в широком (а не узко 
территориальном) смысле, милитаристский же телевизионный дискурс лишь 
создает эффект временной анестезии для пассивного общества, верящего или в 


силу величия настоящего или справедливость прошлого. 
3.2 Легитимация посредством кинематографа 


Данный вопрос был исследован нами на примере отечественного и 
зарубежного кино, снятого по мотивам реальных событий?”. В ходе работы мы 
пришли к следующим выводам. Культура всегда есть продукт деятельности 
человека, она антропоцентрична. Культура есть вторая природа, надстройка, 
которая всегда требует от человека проявления воли, творчества и других, 
свойственных только человеку, действий. Человек как культурное существо 
воспроизводится, воспитывается и развивается только в безопасной для него 
среде, а именно в культуре. 

История начинается с появления цивилизации, то есть с того момента, 
когда человек в качестве культурного существа сознательно начинает оставлять 
после себя исторические свидетельства (документы), описывающие те или иные 


события. Цивилизация есть такой уровень культуры, на котором она способна 


фиксировать свои знания, ценности и другие достижения деятельности 


278 см: Добронравов К.О. Естественное и культурное в кино, снятом по мотивам реальных 
событий. Вестник Омского государственного педагогического университета. Гуманитарные 
исследования. — 2020. — №. 4. – С. 13 – 16. 
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человека, благодаря чему и возможно накопление опыта предков и развитие — 
углубление знаний о действительности. В какой-то мере природа тоже оставляет 
определенную фиксацию своей деятельности на планете в виде индексальных 
знаков, которые благодаря современным техническим средствам весьма удачно 
поддаются дешифровке. Человеческая же память фиксируется в культуре в 
символических знаках, так как символ есть наиболее емкий способ передачи 
большого объема информации, а потому раскодирование требует от 
исследователя определенной гуманитарной базы. А.А. Авернцев писал о 
символе следующее: «В символе есть архаическое, оно выражается в текстах, 
сохраняющих этот ценный для культуры пласт. Символ сохраняет значение в 
максимально свернутом виде. Он самостоятельный, законченный и даже в 
контексте оставляет за собой свое значение»?”. 

Особенность функционирования символического знака внутри культуры 
также подчеркивалась семиологом тартуской школы: «Единство основного 
набора доминирующих символов и длительность их культурной жизни в 
значительной мере определяют национальные и ареальные границы культур. 
Также не дают распасться и хронологическому единству. Символ коррелирует, 
трансформируется и трансформирует культуру». 

Историческая наука понимает следы деятельности, событий и присутствия 
человека на определенных территориях в виде исторических фактов, которые 
требуют определенной интерпретации, которая так или иначе стремится к 
естественно-научному методу работы с индексальными знаками (следами 
пребывания человека): «Исторический факт есть не что иное, как результат 
умозаключения, основывающегося на следах, оставленных прошлым, и 


подчиняющегося правилам критики»? 81. 


279 Аверинцев С.С. София-Логос. Словарь. 2-е изд. — Киев: Дух и Литера, 2001. — С. 157. 

280 Лотман Ю. М. Символ в системе культуры // Лотман Ю. М. Избранные статьи: в 3 т. 
Т 1. Статьи по семиотике и топологии культуры. — Таллин: Александра, 1992. — С. 191. 

281 Про А. Двенадцать уроков по истории. — M.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 2000. – С. 73. 
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Неслучайно именно в XIX веке в период становления истории как науки, 
изучающей прошлое человечества, нации и культуры, появляется такая 
дисциплина, как герменевтика, и, как следствие, спор о делении наук (о духе и 
о природе) выходит из одной и той же проблемы: каким образом нам следует 
читать историю человечества? С точки зрения позитивизма, работа с 
индексальными знаками и их фиксация есть самый объективный способ 
описания истории, однако, что же делать, когда история требует не только 
описания, но и адекватного понимания? С точки зрения герменевтики, 
понимание осуществляется за счет особых герменевтических практик, 
направленных на понимание объекта исследования (то есть преобразование его 
статуса из принадлежащего к природному миру, миру, о котором мы ничего не 
можем сказать, в статус культурного объекта, который мы можем использовать, 
который проясняет нам смысл человеческой деятельности в прошлом, а 
следовательно и в настоящем). 

Следуя концепции Кассирера культура есть символическая система, а 
человек есть животное, способное воспринимать мир символически? Эта 
система не статична, а динамична, поэтому символы могут менять свое значение 
в зависимости от контекста и их соотношения с другими символами. Как раз 
наиболее удачным полем для подобной игры символами, целью которой 
является раскрытие все новых и новых смыслов, является искусство. История 
же равнодушна к этой игре и всегда требует реконструкцию правильного 


понимания. 


Место искусства в культуре 


Природа не знает искусства, так как к творческой деятельности способен 
только человек, он способен преобразовывать природу не только исходя из 


практического интереса, но и исходя из интереса эстетического — чувства 


28? Аверинцев С.С. София-Логос. Словарь. 2-е изд. — Киев: Дух и Литера, 2001. — С. 161. 
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удовольствия и неудовольствия. Создавая произведение искусства, человек 
подражает увиденному природному совершенству, он заимствует ее материал, 
ее элементы, ее образы и ее красоту. Его задача — передать свое чувство, 
испытанное удовольствие другому, искусство — средство этой передачи, но 
вместе с чувством всегда передается и иное — смысл или идея. А потому, когда 
мы говорим об искусстве, мы говорим не только о прекрасном и возвышенном, 
но и «утверждаем, что искусство призвано раскрывать истину в чувственной 
форме, изображать указанную выше примиренную противоположность, и что 
оно имеет свою конечную цель в самом себе, в этом изображении и 
раскрытии»?83. 

Мимесис был одной из основных концепций светского искусства до 
середины XIX века. Подражание природной красоте, попытка ее передачи 
посредством искусства — одна из основных его задач, а функция фиксации, 
сохранения и передачи природной красоты была одной из основных, однако 
всегда шла рука об руку с другой функцией передачи смысла. «Подражательные 
искусства содержат два кода: денотативный (аналог реальности) и 
коннотативный, то есть тот способ, которым общество дает понять, что оно 


284. Живописец не только изображает предмет, он 


думает об этой реальности» 
также передает свое отношение к нему благодаря своим техническим 
способностям. В эту область вступают такие особенности классического 
искусства как стиль, позиция объекта, краска, мазок и многие другие 
составляющие, которые определяют наше восприятие картины (означаемого). 
3. Кракауэр утверждает исключительно денотативный смысл 
кинематографа, заявляя о том, что «фильмы выполняют свое подлинное 
назначение тогда, когда они запечатлевают и раскрывают физическую 


реальность»2®, 


283 Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетике: в 2 т. Т. 1. – СПб.: Наука, 2007. – 623 с. Кракауэр 3. 
Природа фильма. Реабилитация физической реальности. — М.: Искусство, 1974. – С. 127. 

284 Барт Р. Третий смысл. – M.: Ад Маргинем Пресс, 2015. – С. 8 

285 Кракауэр З. Природа фильма. Реабилитация физической реальности. – М.: Искусство, 
1974. – С. 127 
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С появлением фотографии и кино происходит изменение места 
изобразительного искусства в истории человечества. Человек получает 
возможность делать механические копии окружающего мира, а потому 
искусство в своем подражательном качестве уже не имеет такой социальной 
ценности как ранее. Кино и фотография с самого своего появления стали 
фиксировать жизнь в том виде, в котором она является, а что еще более ценно, 
исключая, как правило, искажающее восприятие самого человека с его 
субъективностью. 

Так, например, когда философ начала ХХ века Дж. Сантаяна производит 
попытку дать осмысление фотографии с позиции популярного в то время 
позитивизма, он оказывается не удовлетворен результатом и даже отказывается 
опубликовать свое сообщение, прочитанное в 1905 году, в котором он 
провозглашает целью фотографии «воспроизведение опыта, а не его 
интерпретацию. Она есть лишь техническое искусство»?85. 

Исходя из этого, можно увидеть парадокс, лежащий в основании 
технического искусства, который и послужил причиной столь долгих дискуссий 
насчет его места в истории искусства и отношения к реальности. Этический 
парадокс механических видов искусства заключается в следующем: «желая быть 
нейтральными и объективными, мы стараемся тщательно копировать 
реальность, подразумевая, что такая аналогическая копия — фактор, 
противящийся вторжению ценностных значений»^*'. 

Каким образом эта реальность природная и культурная одновременно? 

Коннотативный смысл (культурный код, заложенный в сообщение и 
требующий своего раскодирования получателем) в фотографии и кино как будто 
бы совершенно отсутствует. Нам предлагают чистое, незаинтересованное в 


практическом, исключительно эстетическое удовольствие от того, что фотограф 


286 Сантаяна Дж. Фотография и мысленный образ. // Метафизические исследования. 
Дагерротип. Вып. 214. — СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского философского общества, 2010. — 
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или оператор нашел у природы. Однако коннотативный смысл всегда 
накладывается на фотографию или кинопленку, и чем сильнее этот 
коннотативный смысл скрывается за иллюзией подлинности, тем сильнее он на 
самом деле проступает. 

Фильмы, основанные на реальных событиях, наиболее полно отражают ту 
позицию кинематографистов, которые отстаивают кино как способ фиксации 
жизни. Вспомним братьев Люмьер и их последователей, которые выходили на 
улицы и фиксировали происходящее на камеру, создавая зарисовки городской 
ЖИЗНИ. 

В начале ХХ века разворачивается дискуссия по поводу осмысления 
фотографии и кино в качестве новых видов искусства: режиссеры, фотографы, 
писатели и философы того времени выражают восторг и оценивают их как 
прорыв и преодоление субъективности или же критикуют в качестве не 
имеющих с искусством ничего общего, так как оба вида творческой 
деятельности осуществляются посредством механического устройства, которое 
достаточно только вовремя включить, а для искусства этого недостаточно. К 
тому моменту фотография уже плотно вошла в культуру, но скорее в виде 
социальной практики, иллюстративного материала, а не в своем 
художественном качестве. 

Так, в механизированности процесса съемки видел большой плюс 
режиссер и мыслитель того времени А. Базен, высказывая восторг перед 
возможностями кино: «Только объектив может дать нам такое изображение 
предмета, которое способно освободить из глубин нашего подсознания 
вытесненную потребность, заменить предмет даже не копией, а самим этим 
предметом, но освобожденным от власти преходящих обстоятельств». Задача 
такого искусства — продемонстрировать человеку мир, освобожденный OT 
утилитарного отношения. Однако происходит удваивание природного мира, в 


котором репрезентация природы полностью уничтожает природное, 


288 Базен А. Что такое кино? — М.: Искусство, 1972. — С. 19. 
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становящееся культурой. Создавая фотографическую или кино-копию 
реальности, преобразуется мир природы, художник делает его объектом 
монтажа, световой и цветовой обработки, а самое главное, дает основание для 
легитимного внедрения смысла в то, что само по себе смыслом не обладает. 
Объект становится символом, посредником, соединяющим природный и 
культурный мир, благодаря чему реальность возвращает себе утраченный в ходе 
просвещенческой борьбы с религиозным пониманием мира смысл, она 
становится означающим, хоть и заточенным в рамки культуры, однако всячески 
скрывающим свое новое качество, а потому ее воздействие на зрителя 
парадоксально. 

В Новое время формируется новый взгляд на природу, который находит в 
ней лишь закон безразличный к своим проявлениям. Значит красота такой 
природы была бессмысленна, случайна и имела лишь эстетическое отношение к 
человеку. С появлением механических видов искусства природе вновь 
возвращается смысл, потому как запечатленная на камеру, она перестает быть 
просто красотой — она снова сообщает и нечто иное. 

Однако существует и другая сторона данного парадокса. Кино — это 
процесс не только окультуривания природного. Кино — это процесс 
натурализации культуры. Под натурализацией понимается процесс лишения 
культурных феноменов исторического измерения, то есть превращение их в 
чистую метафизическую статичную конструкцию, которая не знает 
исторического измерения, а также либо совсем не может быть считана 
получателем или же может быть считана исключительно однозначно. Мерцание 
смысла на горизонте понимания — вот что совершенно исключается в таком 
механическом искусстве. 

Значение (Смысл) зависит от умения человека считывать его, то есть 
умения раскодировать означающее. Человек получает удовольствие от самого 
процесса понимания, от процесса самостоятельной дешифровки знаков в 
художественном произведении. В случае если дешифровки не происходит, 


человек оказывается неудовлетворен. Для человека важно, чтобы знаки были 
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ясными и у него хватало знаний их считать. «Идеологические или этические 
коннотации вводят в читаемый образ всевозможные оправдания или 
ценности»? Человек лишь удостоверяется в том, что он уже знает. 
Произведение искусства лишь подтверждает его знания истории и культуры, 
благодаря чему установка на метафизическое понимание лишь укрепляется. 

Для такой коннотации лучше всего синтаксически упорядоченное 
означающее: персонажи, позы, объекты — все это собирается в противоречивые 
элементы мифа о чем-то, который конечно же известен нам сегодня. Цель — 
сделать историческое (культурное) природным. А история как наука об 
исторических фактах, которые считываются в произведениях искусства «по 
мотивам реальных событий», уже содержат в себе определенный язык, на 
котором эти факты излагаются и выстраиваются в семиотическую систему, 
которая имеет свои идеологические и ценностные координаты. 

Так же и сама структура кинореальности благодаря техническим приемам: 
взаимодействию объектов в кадре и предполагаемом пространстве за кадром, о 
котором у человека складывается не менее устойчивое представление, 
последовательностью действий и принципу монтажа (который, конечно же, уже 
никак не исключает влияние человека на тот третий смысл, который образуется 
и утверждается в нашем сознании, оставаясь за скобками исторической 
проверки на достоверность) — целиком и полностью входит в область 
идеологического. 

Еще в ХУШ в. И. Кант определил символ как особый тип схватывания, 
который не несет никакой эвристической силы?°, однако воздействует на наше 
сознание благодаря образующейся аналогии, которая вполне может оказаться 
источником смысла и даже побудителем к действию. Символы имеют 
устойчивое значение в культуре, благодаря которому запускаются 


ассоциативные связи, арсенал которых уже знаком человеку. 


289 Барт Р. Третий смысл. – M.: Ад Маргинем Пресс, 2015. – С. 24. 
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Режиссер создает такие аналогии благодаря вышеперечисленным 
кинематографическим средствам, однако сама природа кино стирает следы 
привнесения этих аналогий, подавая их как совершенно естественные, присущие 
самой природе вещей. Таким образом, создается иллюзия того, что они ничего 
не утверждают помимо себя, а наше отношение к кино возвращается в состояние 
свободного созерцания природного мира как прекрасного, доставляющего 
чувство удовольствия и неудовольствия, или исторического события как 
достоверного, как если бы существовал некий автор, создавший его и 
подчинивший принципу целесообразности. В момент просмотра, если 
полностью погрузиться в иллюзию кинореальности, можно забыть о 
существовании автора, а потому зритель получает удовольствие от соответствия 
картины со своим знанием, образами прошлого и настоящего, которы 
осуществились в качестве устоявшихся в культуре доминант еще до его 
рождения. А киноприемы и символы лишь укрепляют наше знание, незаметно 
утверждая определенные привнесенные извне смыслы, свойственные скорее 
современному восприятию того времени. 

Исторические фильмы подобны фотографиям пейзажа в том, что являются 
лакмусовыми бумажками, на которых всегда особенно ярко проявляется 
сознание творческого субъекта, его создавшего, и те смыслы, которыми он 
может руководствоваться, хоть они могут и подаваться, как если бы были не 
отрефлексированы создателем. 

Таким образом, популярность фильмов, снятых по реальным событиям, 
коренится в самом происхождении кино как механического вида искусства, того 
парадокса между природным и культурным, который свойственен 
мифологическому мышлению. Культурное и природное находятся в 
бесконечном диалектическом взаимодействии, что обусловлено самим статусом 
кино как вида искусства. Популярность же подобного рода картин 
свидетельствует о глубинном вопрошании зрителя, о поиске абсолютной 
реальности, которой они были лишены благодаря современным медиа и тем 


культурным революциям, в ходе которых образ потерял свой онтологический 
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элемент. Просмотр такого кино становится для человека способом приобщения 
к культурным ценностям, получения исторических знаний несмотря на то, что 
их научный статус не определен, и средством понимания причин, которые лежат 
в основе современного общества. Благодаря этому человеку кажется, что он 
провел время с пользой, что особенно ценно в эпоху постоянной нехватки 
времени. В свою очередь мифы, созданные для оправдания и легитимации 
современных ценностей, требуют постоянного воспроизводства и 
самоутверждения. 

Как правило, такое кино всячески скрывает настоящего субъекта 
творчества. Заигрывая со зрителем, сама форма этого высказывания утверждает 
ряд уровней интерпретации, которые преподносятся как неоспоримые, 
тождественные содержанию реального описываемого в фильме события. 

Съемка от первого лица, задокументированная съемка с камер 
постоянного наблюдения, интервью с участниками или свидетелями событий и 
другие киноприемы, которые подчеркивают статус фильма в качестве 
документального, создают впечатление, что процессом съемки не руководил 
какой-то один конкретный человек. Такая съемка является естественной, 
механической, запрограммированной самой системой слежения, массовой 
коммуникацией, судебной и исполнительной властью, то есть встроенной в 
обычную жизнь, лишенную режиссерской и профессиональной операторской 
работы. 

Так, например, сегодня, побывав на каком-либо популярном мероприятии, 
неудивительно попасть в объектив чьего-либо фотоаппарата. Присутствие на 
снимках есть лишь случайная фиксация, доказывающая присутствие на 
мероприятии, но никакого специального умысла фотограф, конечно, не имел. 

Такая череда «случайных» свидетельств жизни и образует одно из 
важнейших приемов кино, снятого по реальным событиям. Оно формирует 
такое представление о фильме, «как если бы» его никто специально и не снимал. 
Монтаж же в таких фильмах представляется вполне естественным потому, как 


он всего лишь помогает системе рассказывать историю. 
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Конечно, в художественном фильме присутствует и реконструкция 
событий. Но если реконструкция в документальном кино имеет лишь 
гипотетический характер, художественные сцены в нем лишь предположение и 
условность, в кино, снятом по реальным событиям, реконструкции и гипотез нет 
и не может быть, все подлинно, а потому реконструкция есть всегда 
иллюстрация чьей-то истории. Будь то история, рассказанная очевидцем, 
участником или современником этих событий. 

Таким образом, кино, основанное на реальных событиях, есть 
осуществленное в художественной форме высказывание об историческом 
событии, которое по форме старается скрыть свое субъективное происхождение 
благодаря натурализации культурного, то есть возведению культурного из 
исторического пространства в пространство метафизическое (мифическое) и 
десубъективации. По содержанию такое кино стремится к тому, чтобы 
утвердить свою объективную значимость для общества благодаря освоению 
природного и исторического пространства за счет расширения границ 
современной культуры. Анализ естественного в кино дает понимание того, как 
происходят процесс натурализации неестественного в современном 


«постисторическом» обществе. 


3.3 Интерпретации истории 


Одним ИЗ популярнейших сюжетов отечественной истории является 


возможная подмена Петра І. Несмотря на то, что от периода правления Петра І нас 


отделяет три века, данная тема до сих пор будоражит умы как простых блогеров, 


так и различного рода ученых?! 


, писателей и публицистов. «А настоящий ли был 


царь?» — этот вопрос продолжает звучать, невзирая на то, что со времен смерти 


Петра І Россия изменила свой политический, социально-экономический и 


религиозный облик. 


291 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Русь и Рим: в 2 кн. Книга 2. – M.: Олимп; ООО 
«Фирма «Изд-во АСТ»». 1999. – С. 19. 
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При этом сюжет о подмене Петра Алексеевича не единственный в 
отечественной историографии. Актуальными и вызывающими вопросы в 
общественном сознании сюжетами являются: спасение царевича Алексея II, его 
сестер, самого Николая П, Петра Алексеевича, Дмитрия Ивановича, Александра І 
и других царей. Для нас важен не сам факт наличия подобных сюжетов, а то в каком 
контексте и в какой среде он получает распространение. Кто же является 
источником данных феноменов и по какой причине они появляются? 

Так о спасении Алеши часто толковали представители Белой эмиграции ХХ 
века. Данные домыслы получили распространение в связи с трагичным 
прекращением династии Романовых и гражданской войной в России. В этом 
контексте цесаревич воспринимался как последняя надежда Российской монархии, 
а слухи о его спасении усиливались обстоятельствами убийства царской семьи. 

Напомним, что еще в допетровские времена в отечественной истории 
бытовал аналогичный убийству цесаревича Алексея П сюжет. В период Смутного 
времени в связи с прекращением династии Рюриковичей появился и повлиял на ход 
отечественной истории сюжет о чудесном спасении Дмитрия. Мифы о чудесном 
спасении, подмене (убитого) и(или) вероятном возращении на родину царевича 
Дмитрия обрели популярность в народе в период экономического, а затем и 
затянувшегося политического кризиса (двоевластие). Карамзин указывает на то, 
что рассказы о спасении Дмитрия не просто слухи о юном царе — они говорят о 
возможности возвращения России к естественному историческому процессу, в 
основе которого лежит генетическая преемственность власти. Рассказы «о мнимом, 
чудесном спасении, память ужасных естественных бед Годунова времени, и 
надежда, что Небо возвратив престол Владимирову потомству, возвратит 
благоденствие России»???. По силе влияния на современников данный сюжет 


можно поставить едва ли не в один ряд с петровским. 


2?Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях. — M.: Наука. Примечания Ю.С. Пивоварова 1991. – С. 27 
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В отечественной истории были и другие напоминающие 
вышеперечисленные события. Нельзя не вспомнить сюжет, связанный с подменной 


тела и фальсификацией смерти Александра [2° 


. Александр тоже воспринимался как 
надежда Российской империи, но не «на возвращения благоденствия», а на 
либеральные преобразования. Его появление связанно с надеждами на отмену 
крепостного права. Аналогичный ему Пугачевский сюжет с чудесным спасением 
Петра Ш появился в связи с реакцией общественного бессознательного на жесткие 
социально-экономические реформы Екатерины Великой за полвека до смерти 
Александра I. 

Таким образом, все вышеупомянутые события обусловлены смертью 
действующего правителя и имеют под собой политическую подоплеку — это 
сюжеты про чудесное спасение и надежду на политические изменения. 

Если бы предметом статьи было рассмотрение сюжета о спасении Алексея 
Петровича, который тоже бытовал в петровскую эпоху, то можно было бы 
рассматривать весь корпус сюжетов как единое целое. Однако, как отмечает 
Чистов К.В., история подмены Петра не обернулось историей о чудесном спасение 
и ожидании возвращения истинного Петра. Народные чаяния о царе-избавителе 
нашли свое выражение в мифах о спасении царевича Алексея, которые не потеряли 
своей актуальности в течение доброй части периода Дворцовых переворотов?”. 
Однако сюжет о Петре I более запутанный и осложняется тем, что естественной 
смерти или искусственного убийства, признаваемых официально, в нем нет. Более 
того, не существует даже намеков на то, что такое было возможно. 

В рамках этого сюжета мы имеем дело (в отличие от всех остальных) с 
подменой не трупа, а живого действующего правителя. Хотя безусловно, 
существует объяснение которые предположил Б.А. Успенский, что «отсутствие 


самозванцев, выступающих в роли ... Петра становится совершенно понятным, 


293 Смерть Александра [электронный ресурс] URL: https://histrf.ru/read/articles/smiert- 


alieksandra-i-Event (дата обращения: 10.07.2022) 
29 Чистов К.В. Русские народные социально-утопические легенды XVII — ХІХ вв. – M.: 
1967. – С. 122. 
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если иметь в виду распространенное мнение, что Петра убили при «подмене»»?”. 
Однако, эта теория разбивается о реальность в связи с тем, что самозванцы все же 
были. Еще в 90-е годы ХУП века появился самозванец, выступающий в роли Петра 
I, который назвал себя одним из псевдонимов царя-реформатора — «первым 
капитаном Преображенского полка Петром Алексеевым»». Настоящим именем 
самозванца было имя Тимошки Кобылкина, который отождествлял себя с 
реальным царем Петром І, уже вступившим на путь первых реформ». 

В связи с суровыми законами о самозванчестве того времени, данная история 
не получила широкого распространения, а желающих выдать себя за Петра было 
далеко не так много, как в период беззаконного Смутного времени. 

И все же зададим закономерный вопрос: чем же обусловлен постоянно 
возвращающийся интерес к двойничеству Петра 1? 

Кто обращается к подобным мифам сегодня и что они могут нам сказать о 
мироощущении народа пережившего то время и живущего в нашей стране до сих 
пор? 

К Смутному периоду истории сегодня часто обращаются различные 
староверы, язычники и другие «патриоты» всех мастей. Доктор исторических наук 
Порхунов Г.А. разбирая работы фальсификаторов русской истории - 
лжеисториков Золина П.М. Кандыба B.M.?”, Левашова H., Носовского Г. В. 
Фоменко А.Т.2°%, Буровского А. М.?%, обращает внимание, Ha то, что подобные 
взгляды на историю основываются на крайне скудном количестве источников, а 


также слухов и домыслов, продолжая своими предположениями эти слухи и 


295 Успенский Б.А. Царь и самозванчество в России как культурно-исторический 
феномен // избранные труды в 3 т. Т. 1. Семиотика истории. Семиотика культуры. — M.: Наука, 
1996. — С. 87. 

2% Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 1997. — С. 133. 

297 Золина П.М. Кандыба, В.М. (История и идеалогия русского народа) В двух томах. Т. 
1. — СПб.: Лань, 1997. — 510 с. 

298 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Новая хронология Руси. Русь. Англия. Византия. 

Рим. В 3-х томах. Том 1. M.: Издательство Pumac, 2004. – 432 с. 
299 Буровского А.М (Московия. Пробуждение зверя). — M.: Олма-пресс. 2005. — 381 с. 
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домыслы". Также Порхунов отмечает, что отдельного внимания заслуживает то, 
что, период Смутного времени и смены династии — это особый период, так как 
ориентация власти после него резко меняется в сторону запада". 

При этом подобные слухи отличаются своей удивительной стойкостью. Их 
не останавливает ни продолжающееся общения двойника со своей супругой и 
окружением по возвращению из Европы, ни официальная казнь самозванца в 1606 
году. 

Если обратиться к другим вышеизложенным мифологическим сюжетам, то 
документы, например отчет о смерти царской семьи Исполнительного Комитета 
Совета Рабочих Свердловского большевистского командования в 1918, тоже не 
являлись источником, вызывающим доверия у верующих в спасение правителя 
людей. 

Таким образом, можно утверждать о наличии метафизической конструкции 
подмены, ядра исторических мифов, которые неуязвимы для аргументов и фактов 
им противоречащих. 

Хоть такие сюжеты, как мы указали выше, наводняют отечественную 
историю: от спасшегося от смерти Петра Ш (См. восстание Пугачева), до 
блуждающего в русских просторах отшельника — Александра І – они едва ли были 
когда-либо предметом осмысления отечественной философии или социологии. 

Если все вышеперечисленные мифы можно объяснить божественной 
природой царской власти и религиозным сознанием народа, то бытование 
современных мифов о подмене высших лиц государства: М.С. Горбачева, Б.Н. 
Ельцина, В.В. Путина указывают на ряд других причин укорененности в народном 
сознании нарратива самозваничества, подмены и двойничества. Именно поэтому 
стоит внимательно разобрать самый распространенный из них и выявить причину 


настойчивого желания общества заблуждаться. 


300 Порхунов Г.А. Нетрадиционная история России: слухи, версии, предположения. 
Уроки истории Национальные приоритеты России. – 2014. — №2 
301 Там же. 
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Подмена Петра I B работах историков 


Как мы указали выше, в случае с подменой Петра I и Дмитрия Ивановича, 
слухи о неподлинности правителя появляются еще при правлении царей. О 
двойничестве сообщают нам современники исторических деятелей: И.Е. Циклер и 
В. Шуйский. Объясняется появление подобных легенд в народе исследователями 
отечественной истории по-разному. 

У Ключевского мы можем встретить указание на инаковость царя, что 
проявляется в необычности внешнего вида и поведения: «При виде такого 
необычного царя, совсем непохожего на прежних благочестивых московских 
государей, народ невольно задавал себе вопрос: да подлинный ли это царь?»?. 
Именно Петр І стал символом существенных преобразований общества, которые 
находят и внешнее наглядное выражение. Самыми наглядными являются его 
преобразования в культуре. На культурный раскол между «низами» и «верхами» 
указывал в своих работах еще Н.М. Карамзин: «до толе от сохи до престола 
россияне сходствовали между собой некоторыми общими признаками наружности 
и в обыкновениях, — со времен Петровых высшие ступени отделились от низших и 
русский землевладелец, мешанин, купец, увидел немцев в русских дворянах KO 


вреду братского народного единодушия»? 


. При этом за внешним скрывается и 
глубокая внутренняя трансформация страны. Современные исследователи — 
Гуськов А.Г. и Рогозин Н.М. в отличие от В. Ключевского видят причину слухов о 
подмене царя в методах и характере проводимой им модернизации страны. Она 
оставалась не понятной простому русскому крестьянину. Эту непонятность 


крестьянин пытался объяснить на бытовом уровне через создание мифа о подмене 


царя. 


302 Ключевский В. О. Лекции LIX-LXIX // Ключевский В.О. Сочинения в 8 т. Т. 4. Курс 
Русской истории. Часть 4. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1958. 
— С. 230. 

303 Карамзин, Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях / Н. М. Карамзин // Ретроспективная и сравнительная политология. Публикации и 
исследования. — M.: Наука, 1991. — Вып. 1. – С. 195 
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Таких мифов было множество. Одна из легенд гласила, что Петр — не 
настоящий царь, не «природный» наследник Алексея Михайловича, а сын какой- 
то немки из Немецкой слободы. По другой версии, его подменила сама Наталья 
Кирилловна. Часто звучал вариант о подмене царя во время Великого посольства. 
Основания народной молвы лежат в деяниях самого великого преобразователя: он 
и одевался «по-немецки», и приближал к себе иностранцев, и отвернулся от 
стародавних обычаев. Простым людям сложно было понять, что потребность в 
модернизации выросла не только из всего предшествующего развития страны, но 
в еще большей степени была инициирована общим развитием европейской 
цивилизации. А образцом для нее в данной исторической ситуации могли стать 
только страны Запада? “М. 

Однако внешние изменения являются лишь проявлением инаковости и 
потусторонности Петра Г и его реформ. Эта инаковость явно указывает на раскол с 
традицией и входит в конфликт с религиозным и национальным самосознанием 
народа. В проводимой Петром политике виднелась угроза национальным, 
религиозным и культурным основам самосознания русского народа, что породило 
двойника и различные мифы о подмене царя в народном самосознании. Народ 
неизбежно приходит к отказу царю в национальном и религиозном тождественном 
с ним статусе путем создания двойника. 

Подобное объяснение можно свести к «разве может русский и православный 
так поступить, сказать, придумать?» Из этого следует, что хоть царь внешне такой 
же, на самом деле он немец, антихрист, католик, поляк, то есть другой, не наш, 
однако притворяющийся своим с целью намеренного вредительства. 

Если ранние объяснения отечественных историков ХІХ века можно назвать 
бытовыми и не вскрывающими онтологические основания появления 


представлений (0) двойнике, то объяснения современных историков, в основе 


30 Гуськов, А.Г. Рогозин Н.М. Петр великий и Россия (размышления о первом 
российском импраторе) // Исторические науки. – 2017. — № 2. — С. 259 
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которых «подавленное нежелание подчиняться новым правилам, установленным в 
обществе» [Кипнис] является скорее социально-психологическим. 

Создание мифа — это бессознательная реакция на деструктивные последствия 
преобразовательной деятельности исторической личности и не понимание этой 
деятельности со стороны народа. Причина в том, что цели, которые ставил Петр I, 
были далеки от простого крестьянина, хотя, признаемся честно, они порой не 
понятны и современному городскому обывателю. 

Стремление рационализировать непонятное и приобретает столь 
обывательские формы, как пресловутая подмена царя во время великого 
посольства и другие сюжеты. Так простонародная идея о подмене бытийствует и 
обретает различные коннотации в зависимости от носителей. Народная форма 
передачи слухов и толков — устная, а потому едва ли она может обретать 
устойчивые формы. Как верно указывает А.С. Сурикова, «В новоевропейскую 
эпоху происходит резкое размежевание между народной культурой и культурой 
“высокой”»?%, На фоне нарастающей секуляризации культуры, «“верх” уже не 
стремится оформлять “низ” с помощью религии, и последний оказывается в 
большей степени предоставлен самому себе». Из-за чего получают развитие идеи 
не вполне вписываемые в религиозный, научный или магический контекст. 

Идеи о подмене царя, как мы видим, не игнорируются высокой культурой. 
Историки XIX века активно пытаются рационализировать их появление, что 
вполне свойственно Нововременному типу мышления, согласно которому «всякое 
потустороннее существует для него [исследователя] только в качестве 
«сверхъестественного»: «сверх», и все-таки «естественного», то есть подлежащего 
освоению». При этом разоблачители не только упускают из виду характер 
народного сознания того периода, но и сами того не осознавая создают почву для 


продолжения жизни подобным слухам. Так, у все того же Карамзина мы встретим 


305 Сурикова A.C. Потустороннее в европейской культуре. — СПб.: Петрополис, 2021. — 
С. 187 
306 Там же. — С. 187 
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сетования Ha неестественное положение Петербурга”. Благодаря такому 
положению Россия напоминает, по выражению Дидро, «человека, сердце которого 
находится на кончике пальца». Так на данную перекличку идей мы натыкаемся в 
работе современного исследователя наследия Карамзина Джаббарова Р.Р.?%. 

Не будем забывать, что наряду с историками и историческими личностями, 
значимыми для нашего современника являются и деятели искусства, среди 
которых особым авторитетом пользуются классики русской литературы. Они 
закрепили в народном сознании образ Петра как преобразователя/тирана (А. С. 
Пушкин), а порой и крайне негативный образ как государя, извратившего народные 
порядки (Л.Н. Толстой). 

Привыкший ссылаться на авторитеты обыватель с легкостью распознает в 
этом и других непонятных действиях Великого царя умышленный вред, который 
проще всего объяснить подменой и двойничеством, ведь не может же помазанник 
Божий зло и неестественное для своего народа совершать. 

Можно сделать вывод о том, что, входя в научный дискурс тема подмены 
Петра не разоблачается, а обретает тавтологичность и усиливается, что опять же 
вполне свойственно для «низового» сознания, которое живет этой 
тавтологичностью. Хотя исследователи рационализируют идею подмены царя, 
объясняют ее и опровергают, идея от самого факта вхождения в научный дискурс 
становится неуязвимой для него. Интеллектуальные «верхи» не могут разоблачить 
суеверие, возникшее в «низах». Разоблачителю в народном сознании уготована 
учесть или лгуна или тайного последователя данной идеи, который в силу своего 
положения не может назвать вещи своими именами, так как связан с сильными 
мира сего. Следствием изложенного парадокса является популяризация 


псевдоученых. 


307 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях / Н. М. Карамзин // Ретроспективная и сравнительная политология. Публикации и 
исследования. — M.: Наука, 1991. — Вып. 1. – С. 197 - 199. 

308 Джаббаров Р.Р. Петр Великий в оценке Н.М. Карамзина. Вестник — ВолГУ. Серия 4. 
История. Религиоведение. Международные отношения. 2019. – Т. 24. — Nel. —C.98 — 108. 
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Для Toro чтобы лучше понять в каком сознании рождались и укоренялись 
слухи о подмене Петра, обратимся к допетровскому периоду, в котором 
социальные низы хоть и не обучены грамоте, но имеют картину мира, 
зафиксированную в непогожих речах, и проанализируем как строились 
взаимоотношения между властью и обществом с опорой на работы исследователей 


народного сознания ХУП века. 


Отношения народа и власти в допетровский И петровский период 


Наиболее значимым в допетровский период истории России были события 
Смутного времени своими последствиями, определившие внутреннюю и внешнюю 
политику всего предшествовавшего правлению Петра века. Обратимся к 
исследователям ХУП века для того, чтобы лучше понять, в каком социокультурном 
контексте происходили преобразования Петра, а вместе зарождались и мифы о его 
подмене. 

ХУП век стал веком начала западного влияния. Причиной возможности 
появления такого влияния, как указывает Ключевский, оказалась отсталость 


309 Начавшиеся в 


Российского общества в общественно-экономическом устройстве 
Европе социальные сдвиги привели к появлению класса буржуазии, а вместе с ним 
к значительной модернизации: появлению науки как общественного института и 
мануфактурного производство, что сделало Россию социально-экономически 
отстающей от Англии и Голландии страной. Для преодоление отставания Россия 
была вынуждена идти на суровые экономические меры, связанные с 
централизацией экономики и политической власти, которые наложили свой 
отпечаток на культурную реальность этого периода. 


По выражению Д. С. Лихачева, «Голод и нищета в ХУП в. стали реальными 


для многих, поэтому перевернутый мир стал реальным, а реальным мир 


309 Ключевский В. О. Лекции LIX-LXIX // Ключевский В.О. Сочинения в 8 т. Т. 4. Курс 
Русской истории. Часть 4. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1958. 
— С. 70. 
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благополучия производит впечатления нереального»?!?. 


Аналогично периоду 
позднего средневековья и началу Нового времени, в рамках которого прежние 
сакральные смыслы начинают сталкиваться с новой политической и социальной 
реальностью, происходит то, что Ж. Бодрийяр называет свободной циркуляцией 


знаков?!". 


То есть знаки перестают носить онтологический характер — они 
начинают обмениваться, достигаться, соревноваться друг с другом. Однако 
сакральные знаки еще оставляют за собой онтологический статус, что особенно 
бросается в глаза в сакрализации власти, которая лишь усиливается политической 
системой и все более недосягаемым положением царя. Именно царь может казнить 
и миловать, вершить судьбы каждого человека и всего народа, то есть имеет 
монополию на власть в глазах простого человека. Именно поэтому с требованиями 
и просьбами русский народ обращается к царю как в 1648, так ив 1905. 

Смена правящих династий, произошедшая в ХУП веке, также, наложила 
неизгладимый след на отношениях власти и общества. Именно она стала толчком 
и привела в движение непоколебимые устои Российского общества. (Хотя стоит 
отметить, что данное событие было неизбежно и не этот, так иной политический 
кризис мог стать толчком к изменениям, наметившимся в обществе). Историк Олег 
Мухин указывает на то, что должностная харизма Российского царя была снижена 
событиями Смуты, а социальная обстановка не давала возможности скорого и 
полного ее восстановления?” В одной из своих статьей Мухин видит 
свидетельство этому явлению в «играх в царя, участники которых будь то 
крестьяне или князья, в рамках шутовского действа рядились царями и 


придворными?'. Так карнавальная культура XVII века предполагала и 


30Лихачев Д.С. Историческая поэтика русской литературы. Смех как мировоззрение и 
другие работы. — СПб.: Алитея, 1997. – С. 388. 

311 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. — M.: РИПОЛ классик, 2021. – 508 с. 

312 Мухин О. Н. Петр I – царь-харизматик: изменение сакрального образа правителя в 
России раннего Нового времени // Политическая культура в истории Германии и России. — 
Кемерово: Кузбассвузиздат, 2009. — С. 373 — 385. 

313 Мухин О.Н. «Я, Петр Алексеевич». К проблеме самозванчества в России в конце ХУП 
— первой четверти ХУШ века // Вестник ТГПУ. - 2010. – Выпуск 9 (99) – С. 25. 
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карнавальное поведение, в рамках которого как пишет, М. Перри, именование 
простого человека царем было вполне оправданным. 

Концепция перевернутого мира М. Перри влияет и на отечественных 
исследователей народного сознания России ХУП века. П. В. Лукин, который 
посвятил специальное исследование образу царя в непригожих речах, согласен с 
концепцией Перри. Лукин ссылается на М. Перри, рассматривавшую 
самозванчество как феномен, основанный на традиционном для многих 
доиндустриальных обществ представлении о «перевернутом мире» — «т.е. мире, по 
существу остающемся тем же самым (в условиях России — с самодержавием, 
крепостным строем, дворянами и боярами и т.п.), но в котором лишь меняются 
соответствующие позиции отдельных личностей»? 4. 

Следует отметить, что исследуемые Лукиным материалы — составленные 
государственными служащими народные речи ХУП века, хоть и являются 
юридическими документами той эпохи, тем не менее пестрят логическими 
противоречиями и нарушениями законов мышления, привычными нам сегодня. 

Сам Лукин описывает это явление так: «Что может показаться нам 
абсурдным, было для человека ХУП в. вполне естественным и понятным. Ему было 
легче представить, что составленную по всем правилам царскую грамоту 
сфальсифицировали “воры” во главе с воеводой, чем поверить в то, что царь 
поступил несправедливо»? "°. 

Это происходит потому, как образ мысли современного человека никак не 
согласуется с логикой (хоть и по выражению Л. Леви-Брюля магической логикой), 
в рамках которой мыслил народ в то время. Тем не менее для самого народа 
никакого противоречия не существовало. Ссылка на французского исследователя 
для нас не случайна, так как пережитки магического мышления, подробно 


описанного антропологом, можно наблюдать и в сознании обывателя и сегодня. 


314 Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 2000. — С. 131. 
315 Tam же. – С. 24. 
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Народное сознание XVII Beka ищет малейшую возможность приписать свои 
несчастья царскому окружению. «Особенно легко сделать это, когда рядом с царем 
оказывается фигура реального правителя Годунова, Филарета, Морозова или когда 


царь молод»? . 


Немощность логического мышления народа проявляется в 
неспособности обнаружить связь царя с феодалами, окружающими его, а потому 
классовая природа общественных явлений остается непроницаемой для него, 
привыкшего все объяснять на обывательском и магическом уровне. 

В условиях социального, политического, а позже и религиозного кризиса 
ХУП века обыватель, пытаясь осмыслить свои страдания, приходит к самой 
простой и очевидной для него мысли. Будучи не способным выбраться из «из пут 
традиционной царской доктрины, народу остается единственная возможность 


317 


объяснения — царь не истинный!» '. Для возникновения подобных легенд, как 


пишет Лукин, «необходимо признание правящего царя «неистинным», 
«неприродным», «непрямым»»?!. 

К.В. Чистов указывает на две причины циркуляции слухов о ненастоящем 
царе. Первая связана с прекращением династии, вторая с – подменой действующего 
царя. 

В начале ХУП века такое объяснение давалось легко. «Корень» Ивана 
Грозного прекратился, и на троне оказались «неприродные» цари: Годунов, потом 
Шуйский. В годы правления Романовых такой вариант исключался, поэтому 
«начинают циркулировать слухи о подмене Филарета, Михаила, Алексея и Петра, 
а прототипами легендарных царевичей-«избавителей» оказываются царские 
сыновья»?!. 


Чистов заключает, что исторические закономерности развития народного 


сознания, обусловленные социально-экономическими причинами, и прокладывают 


316 Там же. — С. 122. 

317 Чистов К.В. Русские народные социально-утопические легенды XVII — ХІХ в в. — 

М.: Наука, 1967. – С. 223. 

318 Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 2000. — С. 122. 
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себе путь в любом случае, «но конкретные формы, в которые складывается или 
выражается антифеодальная идеология, зависят от ряда исторически более или 
менее случайных причин». 

Позже легенда о подмене в сочетании с ее религиозным двойником легендой 
о Петре-антихристе стала главной антицарской легендой петровского времени. С 
этим напрямую связан как церковный раскол, жестокая борьба Петра с 
раскольниками, так и сакральный образ самого царя и царской власти. 

Как указывает Лукин, вера в непогрешимость царя перед народом носила 
онтологический характер. «Царь был истиной в последней инстанции»??°, а сами 
понятия Бог и государь в народном сознании смешиваются, и превращаются в 
«синонимы и устойчивую форму «Бог и великий государь»»??!. От того государь 
оказывается собственником всего на земле, что порой приобретало анекдотические 
по современным меркам формы, которые Лукин фиксирует следующими выводами 
из непригожих речей: «государственной собственностью объявлялся не только 


человек в целом, HO и части его тела по отдельности»???. Царь также волен и «в 


неодушевленных предметах»??3. 


В непригожих речах фиксируется потребность русского человека обращаться 
к правителю в любой не вписывающейся в его представления ситуации: 
«Стремление многих русских людей ХУП века в любой спорной ситуации, 
независимо от ее серьезности, бить челом государю, было связано с 
представлением о царе как о гаранте общественного порядка. По-видимому, это 


4 


представление было свойственно всем слоям общества»? : Очевидно, что 


подобные черты, свойственные народному сознанию ХУП века, мы легко 


обнаружим и в современных реалиях. 


320 Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 2000. – С. 24. 

321 Tam же. – С. 30. 
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Тем не менее, в контексте вышеизложенных фактов, связанных с 
превознесением фигуры царя в сознании народа, населяющего Россию XVII века, 
можно говорить о том, что слухи о подмене Петра — это отнюдь не просто народные 
забавы или любопытные байки. Это единственный способ объяснить 
неестественность окружающего мира, того, что связано не просто с далекой 
фигурой личности правителя, а с той реальностью, в которой оказался человек в 


конце ХУП. 


Антитеза «праведного государя» и темных сил потустороннего мира 


Еще одной чертой, специфичной для того времени, является представление о 
темных силах, связанных с Петром, и свидетельство приближения последних 
времен. Эсхатологический мотив мы можем наблюдать на протяжении всей 
христианской истории, в русской культуре он явно начинает циркулировать со 
времен Ига и особенно усиливается в период правления Ивана Грозного, который 
не будучи оторван от народа, вполне сознательно транслировал идею конца 
времен. Так, например, свод игумена Псково-Печерского монастыря Корнилия 
1567 г. намекает читателю, что действия государя «являются признаком близости 
«последних времен»?^°. 

В. Косякова указывает на эсхатологический характер периода Опричнины: 
«Главная черта последних времен виделась в росте зла и беззакония, отказу от 
соблюдения сакральных истин и норм ... Скверный мир был удостоен огня .. 
Утопическое будущее нуждалось в подготовке, и деятельную функцию взял на себя 
царь — апокалиптический конюший, ведущий народ в Новый Иерусалим на излете 


Средних веков, накануне конца света». В XVI веке религиозное сознание 


325 Насонов из истории псковского летописания / Ист. Зап. 1946 Т. 18] В псковских 
летописях в описании женитьбы Ивана Грозного на Анастасии Романовой говориться о том, 
что последние времена уже «настали и пришли». [Псковские летописи. — М.: – 1955. – Вып. 2 – 
С. 225—226, 

326 Косянкова В. Апокалипсис средневековья Иероним Босх, Иван Грозный, Конец 
Света. — M.: АСТ, 2008. – С. 154. 
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воспринимало царя как своего и его действия, пусть и негативно влияющие на 
реальность, оценивало как благо, то есть как соответствующие Божественному 
провидению, каким бы оно ни было. В ХУП веке действия царя оцениваются как 
влияние темных сил и маркер наступления темных сил. При этом царь, по мнению 
Лукина, по-прежнему принадлежит к сакральной сфере: «Человек не довольный 
каким-либо действием, санкционированным великим государем, заявляет, что это 
действие исходит не от великого государя, а от представителя темных 
сверхъестественных сил»??”. 

При этом в работе Лукина приводятся свидетельства о том, что 
представления о царстве антихриста и наступлении «последних времен» 
существовали весь ХУП век. Галахтион «осуждает действия царя и считает их 
результатом... последнего времени... представления о «последних временах» и 
попавшем под власть темных сил царе могли возникать и вне прямой связи со 
старообрядчеством»?^, 

Осуждались все поступки царя, указывающие на нарушение «внутреннего 
мира», под которым представители разных сословий могли понимать разное. Если 
для представителей духовенства акцент делался на религиозных ценностях и 
духовном спокойствии, то для помещиков царь не должен покушаться на их 
собственность и оставлять за ними привилегии, для крестьян — «дать им выход»??? 
для солдат — платить жалования. Речь идет о «патерналистской заботе носителя 
верховной власти, наделенного особым сакральным статусом, о своих 
подданных»?30, 

Лукин настаивает на том, что сакрализация монарха в народных 


представлениях не тождественна обожествлению царя как личности. Речь идет об 


обожествлении «функции царя — правителя России»?! Понятия государство и 


327 Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 2000. – С. 47. 

328 Там же. — С. 48. 

329 Там же. – С. 63. 

330 Там же. – С. 64. 

331 Там же. – С. 54. 
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власть были слишком абстрактны для большинства населения России XVII Beka. 
Они «воплощались в фигуре монарха», но столкнувшись с тем, что те или иные 
пошлины принимает не государь, а чиновник, человек приходил к мысли о том, что 
«значит ему они [эти понятия] принадлежат»???. 

В сознании авторов непригожих речей традиционная русская система 
ценностей, в которой правитель находится на небывалой высоте, сохранялась в 
полном объеме не зависимо от того, о монархе какого государства идет речь. 

Из вышеприведенных данных Чистова и Лукина можно сделать вывод о том, 
что в народном сознании существовал образ «праведного», «Благочестивого» царя. 
Однако царь не просто являлся праведным, a priori — этот статус должен был 
проявляться в его поведении: праведная личная и общественная жизнь, забота о 
подвластных, справедливость в отношении суда над поддаными. 

Сами непригожие речи, как считает Лукин П.В., возникали как реакция на 
несоответствие реальной политики государственной власти идеальному, в 
значительной мере мифологизированному, образу царя. 

Те или иные поступки монарха воспринимались как свидетельства его 
«неправильного» поведения. При этом сами речи свидетельствуют о том, что 
царская власть занимала центральное место в народных социально-политических 
представлениях. 

Реформы Петра 1 направленные на изменения основ российской 
государственности, социальной, экономической и культурной реальности 
породили укоренивший в сознании народа образ царя-антихриста. Появление этого 
образа свидетельствует об усилении влияния фигуры царя на общество, которое 
столкнулось с рядом жизненных трудностей при правлении Петра, а оценить 
достижении в силу своих взглядов так и не смогло. При этом при Иване Грозном 
отчуждение между народом и фигурой монарха, несмотря на все деструктивные 


действиях и трудности, не происходило. Если Грозный осмыслялся скорее как 


332 Лукин П.В. Народные представления о государственной власти в России ХУП в. – М.: 
Наука, 2000. — С. 81. 
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защитник простого народа, то Петр стал явной ему противоположностью и 
олицетворил потустороннюю силу, приведшую к изменениям в жизни народа, 
которые простой люд ощущал как неестественные. Тут важной оппозицией 
становится не столько власть и народ, которой до ХУП века не было, но феодальная 
власть и народ. Тот факт, что народ считал царя основой бытия, в том числе и 
своего личного бытия, не позволило народу вовремя осознать «феодальность 
власти», а тем более десакрализировать власть, однако позволило оторвать власть 
от себя, сделав ее потусторонней. 

Потусторонняя, то есть непонятная, непостижимая сторона личности Петра 
(который стал олицетворением переломной эпохи), смогла найти выход в отказе 
последнему в статусе настоящего царя. 

Популярность этого мифа в переломные периоды отечественной истории, 
будь то становление капиталистических отношений в середине-второй половине 
XIX века или в современной России, начиная с 90-ых годов ХХ века, 
свидетельствует OO усилении отчуждения народа от власти, ощущении 
неестественности происходящих в обществе перемен и увеличении влияния 
государства на жизнь обычного человека. Народное сознание XXI века будучи 
образованным, но не доверяющим государству, а значит и официальной науке (так 
как наука является государственным институтом) ищет выход из проблемы в 
поисках культурных маргиналий прошлого, которые легко находят отклик и 
ложатся на благоприятную почву. Опираясь на различные письменные источники, 
в которых любое упоминание противоречий и несостыковок некритично 
воспринимается недоверчивым к официальной (школьной) истории 
самостоятельным исследователем. 

Таким образом, в начале ХУШ века окончательно произошел 
онтологический поворот образа власти в низших социальных кругах, который 
будет закреплять свое положение в последующие периоды отечественной истории. 
Фигура монарха будет сакрализироваться, а значит оборачиваться своей 
противоположностью по мере роста неблагополучия в обществе, и неестественный 


царь, станет олицетворять неестественный мир с последующей за ним 
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революционной, а значит разрушающей (восстанавливающей естественное) 
риторикой и полной слепотой к социально-экономическим и каким-либо иным 
объективным причинам происходящего. 

Выводы по третьей главе: 

В третьей главе была выявлена специфика применения понятия 
естественного в современном политическом дискурсе через деконструкцию 
смыслов: в военной риторике, кинематографе и историческом нарративе. 

Процесс натурализации значений является основой явлений современной 
культуры, что находит свое выражение в кино, снятом по мотивам реальных 
событий. Такое кино есть осуществленное в художественной форме высказывание 
об историческом событии, которое по форме старается скрыть свое субъективное 
происхождение благодаря натурализации культурного, то есть возведению 
культурного из исторического пространства в пространство метафизическое 
(мифическое), и десубъективации. По содержанию оно стремится к тому, чтобы 
утвердить свою объективную значимость для общества благодаря освоению 
природного и исторического пространства за счет расширения границ современной 
культуры. Этот процесс, происходящий на уровне вторичной семиотической 
системы, стирает различие между естественностью и неестественностью в 
процессе производства и потребления реальности. 

В политической жизни естественное чаще всего обосновывается прошлым, а 
положение вещей в настоящем объявляется в силу такого обоснования 
несправедливым, а потому война происходит с целью вернуть, восстановить 
справедливость (исторические территории, святую землю и справедливое владение 
той или иной территорией, вернуть народ на историческую родину). Наряду с этим 
присутствует и обоснование правомерности боевых действий утверждением 
сложившего положений дел в настоящем, ибо настоящее уже в силу своего 
постисторического положения (по одной из версий такого обоснования в 
социально-философской мысли Фукуямы) входит в конфликт с историческими 


нарративами, претендующими на пересмотр в той или иной части третьего мира. 
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Оба процесса позволяют говорить о важности информационных потоков, 
которые в условиях открытого мира в периоды имплицитной конфронтации вдруг 
начинают регулироваться обоими сторонами конфликта. От того, насколько 
успешно выстроена внутренняя и внешняя информационная политика государства, 
зависит то, как будут интерпретироваться итоги боевых действий. С чем не раз 
столкнулась Россия в ходе миротворческих операций последних лет. 

Также установлены константы смыслов естественного в создании 
альтернативного исторического нарратива современной истории России, которые 
заключаются в поиске причин «неестественной» оппозиции власти и общества, 
которая выражается в популярности мифа о подмене правителя. Популярность 
этого мифа в переломные периоды отечественной истории, будь то становление 
капиталистических отношений в середине и второй половине XIX века или в 
современной России, начиная с 90-ых годов ХХ века, свидетельствует об усилении 
отчуждения народа от власти, ощущении неестественности происходящих в 
обществе перемен и увеличении влияния государства на жизнь обычного человека. 
Народное сознание XXI века будучи образованным, но не доверяющим 
государству, а значит и официальной науке (так как наука является 
государственным институтом), ищет выход из проблемы в поисках культурных 
маргиналий прошлого, которые легко находят отклик и ложатся на благоприятную 
почву, опираясь на различные письменные источники, в которых любое 
упоминание противоречий и несостыковок некритично, воспринимается 
недоверчивыми к официальной (школьной) истории самостоятельным 


исследователем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Мир представляется огромным многообразием объектов, процессов, явлений 
и разобрать, какие из них являются случайными и незначительными, а какие 
жизненно важными для человека и необходимо присущими миру, — это задача, 
которую общество выполняет раз за разом, в зависимости от доминирующих форм 
общественного сознания, строя, духа эпохи. 

Казалось бы, именно на поиск того, что является сущим, значимым, а чем 
можно пренебречь, и направлена познавательная деятельность человека. Как 
существо разумное, человек волен не только назвать что-либо естественным, но и 
давать обоснование этому. Обоснование естественного необходимо для 
закрепления, передачи и воспроизведения знаний, а потому может показаться, что 
неважно каким образом осуществляется это обоснование, если перечисленные 
функции выполняются. 

Тем не менее именно это обоснование формирует систему представлений, 
ценностей, идеалов, представлений о мире, а вместе с этим и начинает 
переживаться человеком, становясь исходной точкой в осмыслении себя и 
реальности вокруг. Сознание часто опаздывает за реальным положением дел в 
обществе. Tak архаичные формы трансляции знаний будут бытовать в 
общественном сознании на протяжении всего периода истории, поэтому 
актуализируется проблема поиска таких понятий, которые позволяли бы в рамках 
философской антропологии выразить универсальное в переживании человеком 
бытия. 

В данном исследовании с целью упорядочивания и конкретизации были 
предложены обобщающие термины «естественное» и «неестественное», поскольку 
в истории философии до сих пор не сложилось единой терминологии в отношении 
различных модусов, выражающих восприятие и/или переживание человеком 
человеческого бытия, определение его состояния по отношению к человеку в 
качестве соответствующего ему, то есть принятие его в качестве нормы и ценности, 


либо непринятие, а следовательно, отрицание и борьба против него. В одни и те же 
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термины разные мыслители порой вкладывали противоположные смыслы и давали 
им различную этическую оценку (как понятиям естественное и неестественное), 
которые чаще всего могли быть выражены рядом других концептов близких по 
содержанию, но различных по смыслу. 

Естественное в данной работе выступает в качестве обоснования 
общеобязательной нормы, иерархии, власти, обращаясь к точному естествознанию 
и кнаукам о человеке. Оно постулируется в качестве основания, легитимизующего 
status quo через традицию, проект будущего или действия власти в настоящем. При 
этом все три способа легитимации чаще всего представлены имманентно в каждом 
мотиве, действии и осмыслении действия. 

Природа репрезентации естественного в жизни общества поддерживается 
практиками дисциплинарной власти (М. Фуко), самим наличием языкового 
дискурса, в котором фигурирует данное понятие, и мифом как семантической 
системой второго уровня, в которой уже осуществлена подмена означающего 
(Р. Барт). 

Оппозиция естественное и неестественное является универсальной 
структурой, через которую осмысляется отношение человека к бытию, то есть 
естественное и неестественное являются экзистенциалами человеческого бытия. 

Миф, искусство, религия и наука — это формы общественного сознания, в 
которых презентируется образ естественного и неестественного на предметном, 
чувственном, экзистенциальном и метафизическом уровнях. 

Естественное в архаическом обществе выступает в качестве обоснования 
общеобязательной нормы, иерархии, власти, системы представлений о мире и 
способе передачи знаний о необходимых для выживания сообщества практиках. 

В национальных и архаичных религиях естественное находит свое 
обоснование в космологическом цикле рождения и смерти, начала и конца времен, 
входящих в бесконечный естественный цикл смены естественного и 
неестественного онтологического порядка. Такой мир требует очищения, 
исправления, выпрямления. Фиксируется нерасчлененность социального и 


естественного миров. Бытие еще не носит антропоцентричного характера, а 
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представление о конце времен не предполагают спасения души человека. 
Естественное обосновывает порядок существования мира, который неразделим с 
окончанием и началом нового. Человек становится свидетелем и пленником 
происходящего, при этом онтологическим долгом человека является спасение и 
поддержания порядка. 

В мировых религиях фиксируется состояние мира изначально как падшего. 
Однако это падение осуществляется благодаря действиям самого человека. 
Появление в этом мире божественного сопровождается маркерами 
неестественного. Страдания и несправедливость присущие, падшему миру должны 
закончится благодаря нравственному выбору каждого человека (как неотмирного) 
посвятить свою жизнь Богу. В мировых религиях Божественное способно 
остановить естественный ход истории, оно есть начало и конец мира, в котором 
особая роль отведена человеку, его внутреннему очищению и спасению души. 

Миф и религия — это формы общественного сознания, в которых 
презентируется образ естественного и неестественного на предметно-чувственном, 
экзистенциальном и метафизическом уровнях 

В Новое время происходит проблематизация естественного. Сначала в 
рамках спора о природе движения, затем в контексте математических и физических 
знаний о мире, а после — в русле философских споров о познании бытия и сознания, 
завершается проблематизация дискуссиями об устройстве общества и природе 
различных общественных феноменов. Споры о том, что естественно, стали влиять 
на настроения в обществе, что позволило вслед за революцией в естествознании, 
произвести промышленную и политическую революции и привести в движение 
общественную жизнь. 

С позиций деизма, все, что есть, уже естественно и разумно, так как является 
осуществленным, то есть прямым следствием движения присущего бытию 
изначально, которые было передано ему перводвигателем — Богом. 

Из этого следует: 

1. Если общество находится на более низкой ступени развития, это 


значит, что какие-либо страсти помешали ему нормально развиваться в 
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соответствии с человеческой природой и природным разумом, который 

свойственен всем людям. 

2. Передовые страны — это авангард движения, то состояние 
общества, в котором каждая вещь наиболее близко приблизилась к своему 
естественному положению в силу наименьшего преодоления препятствий на 
пути к нему, однако стоит пояснить, что это положение является следствием 
той причины, которая запустила движение вещи. Это значит, что все, что мы 
наблюдаем, в этом прогрессивном мире или уже является воплощением 
разумной человеческой природы или станет таковой посредствам 
преодоления мифов, предрассудков и страстей, присущих современному 
обществу. 

3. Все действительное разумно или станет таковым после победы 
разума. В этом отношении, если мы наблюдаем наличие товарообмена, это 
означает, что человек с самого начала был к нему склонен, если мы не 
наблюдаем его среди животных, значит животные не склоны к нему. Если мы 
не наблюдаем свободного товарообмена и свободного труда, это значит, что 
развитие общества сдерживают предрассудки, которые необходимо 
победить. 

Таким образом, положение вещей в системе общественных отношений, 
ежедневно утверждается практикой и теоретической моделью, которая из этой 
практики вырастает. 

Оппозиция естественного и неестественного играет значимую роль в 
эволюции симулякров европейской буржуазной культуры. На добуржуазном этапе 
естественное не существует. Затем в эпоху Возрождения неестественное 
имплицитно функционирует в качестве подделки, о чем свидетельствует 
театрализация культуры и стремление творчески пересоздать природу. С 
появлением понятия «естественное» идеалом неестественного становится 
механическая эффективность робота, которая на самом деле является фантазмом 
экономического человека. В современной культуре неестественное функционирует 


в качестве элемента кода и как код. 
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Можно выделить несколько форм бытования естественного в современной 
культуре: 

а) в качестве симулякра — «естественности» на уровне потребления вещей, т. 
е. в качестве элемента игры различий и повторений, необходимой для 
существования моды; 

6) в качестве природной референции знака, необходимой для подмены 
коннотации в рамках игры означающего и означаемого; 

в) в качестве элемента кода и самого кода для создания гиперреальности, 
включающей природное в качестве знака без содержания. 

Процесс натурализации значений является основой явлений современной 
культуры, что находит свое выражение в кино, снятом по мотивам реальный 
событий. Кино, основанное на реальных событиях, есть осуществленное в 
художественной форме высказывание об историческом событии, которое по форме 
старается скрыть свое субъективное происхождение благодаря натурализации 
культурного, то есть возведению культурного из исторического пространства в 
пространство метафизическое (мифическое) и десубъективации; по содержанию 
же стремится к тому, чтобы утвердить свою объективную значимость для общества 
благодаря освоению природного и исторического пространства за счет расширения 
границ современной культуры. Этот процесс, происходящий на уровне вторичной 
семиотической системы, стирает различие между естественностью и 
неестественностью в процессе производства и потребления реальности. 

В политической жизни естественное чаще всего обосновывается прошлым, а 
положение вещей в настоящем объявляется в силу такого обоснования 
несправедливым, а потому война происходит с целью вернуть, восстановить 
справедливость (исторические территории, святую землю и справедливое владение 
той или иной территорией, вернуть народ на историческую родину). Наряду с этим 
присутствует и обоснование правомерности боевых действий утверждением 
сложившего положений дел в настоящем, ибо в настоящее уже в силу своего 


постисторического положения (по одной из версий такого обоснования в 
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социально-философской мысли Фукуямы) входит в конфликт с историческими 
нарративами, претендующими на пересмотр в той или иной части третьего мира. 

Оба процесса позволяют говорить о важности информационных потоков, 
которые в условиях открытого мира в периоды имплицитной конфронтации вдруг 
начинают регулироваться обоими сторонами конфликта. От того, насколько 
успешно выстроенная внутренняя и внешняя информационная политика 
государства зависит то, как будут интерпретироваться итоги боевых действий. С 
чем не раз столкнулась Россия в ходе миротворческих операций последних лет. 

В работе описываются экзистенциалы, посредством которых маркируются 
смыслы, свидетельствующие о существовании человека в неестественном и 
естественном состоянии бытия, утвердившиеся формы претерпевания 
естественного и неестественного. Выделены следующие модусы человеческого 
бытия: естественного и неестественного. Становится возможным дать оценку 
любому явлению, основываясь на критерии. Так, на основании дихотомии 
естественного и неестественного проводится попытка деконструкции мифа о 
подмене Петра І, причин популярности мифа при жизни императора и в 


современной культуре. 
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INTRODUCTION 


Relevance of the research topic 

In the last decade, the concept of natural has been actively exploited not only within 
a narrow circle of specialists in any field of knowledge, but also on wide platforms, 
receiving coverage in the media. This concept is becoming one of the key in the public 
mind. Politicians, economists, sociologists, biologists, psychologists, culturologists and 
other scientists do not get tired of appealing to it, which forms public consciousness, 
determining the ideas of the layman about the world and the place of human being in it. 
The natural is used as an argument that legitimizes any form of political activity that 
requires the approval of the population: reforms, wars, treaties and revolutions. This 
concept is used in advertising goods, services and is significant in the modern world. 
Therefore, it becomes necessary to understand the dynamics of the connotations that are 
included in this term. 

The 20th century was filled with events that influenced the revision of classical 
ideas about what is considered natural and what is unnatural for an individual, culture and 
society. The appearance of the atomic bomb, the human spacewalk, the cloning of Dolly 
the sheep, IVF, artificial intelligence — each of these discoveries caused discussions about 
the natural. A number of recent political events such as the September 11, 2001 terrorist 
attack, the environmental crisis and the Covid -19 pandemic have led to a paradigm shift 
in a number of industries: from the economic structure of society to pedagogical and 
medical ethics. As a result, the key concepts and relations of all spheres of institutional 
activity have been revised in modern scientific paradigms. Even though, the natural 
continues to be actively used for the ideological assessment of any concepts, events, 
actions, which often confuses both the general reader and the scientist, one way or another 
included in the dispute about how to determine the natural state and movement of the 
object under study. This phenomenon is caused by the fact that the given question can 
vary greatly depending on what context the given object exists. 

Today, a researcher can construct his subject from the scientific research paradigm, 


within which there are often disputes about what is considered natural. What becomes 
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significant for scientists is what is taken as a reference point, which allows describing an 
object and its place in reality, as well as correlating various options for its changes to each 
other. It allows to build a hierarchy of forms and meanings, designate the value-semantic 
reflection of scientific theories and evaluate the state of reality. The ethics of the scientific 
community expands the responsibility of the scientist, which goes beyond the results of 
scientific activity and extends to the transmission of ideas, values and norms that the 
knowledge he has discovered generates. It becomes significant what consequences his 
contribution to the development of applied disciplines can have, whether it will lead to 
the creation or self-destruction of society. As a result, philosophical reflection is of 
particular importance, which can help in the development of a conceptual apparatus used 
by investigators to describe reality. Philosophical reflection of the concept of natural 
helps to carry out the reflection of a scientific discovery, to reveal the possible dangers, 
threats and conflicts that arise in connection with it. It is in this context that it becomes 
important how appropriate the researcher uses the concept of the natural, and whether this 
term misleads him when it is applied to a very wide range of issues. 

Modern philosophy is able to analyze the value-ethical consequences of any 
discovery, as well as point out the boundaries within which it is appropriate to draw 
analogies and generalize the results of scientific research, to identify their possible danger 
to mankind and society. In modern times, one can observe the growth of various 
ideological, religious and esoteric movements that actively exploit certain scientific data 
to substantiate the truth of their positions about society, human being, and often 
manipulate or unconsciously broadcast all possible connotations of the concept of natural, 
endowing it with different content. So, on this significant for society and therefore shaky 
ground, various ideological concepts have been found since the 19th century: from social 
Darwinism, eugenics, fascism to feminism and anti-clericalism. 

From this perspective, the concept of natural can be studied primarily as a 
philosophical and anthropological problem, which will help clarify its meanings. 
Analysis, articulation, deconstruction of the meanings of the natural can make it possible 
to actualize the anthropological field of scientific theories and practices, demarcate 


various conceptualizations of the natural, remove visible contradictions between 
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everyday, scientific, political and other levels of discourse about the nature of man and 
the world. 

Therefore, in this work, a philosophical and anthropological identification of the 
meanings that are included in the concept of the natural and are important for a person, 
his self-determination in relation to the world and the assessment of the phenomena of 
being 15 carried out. This study of the meanings of the natural will be useful in the analysis 
of theoretical concepts and everyday practices that are deeply rooted in the sphere of 


public consciousness at all its levels. 


The degree of knowledge of the problem by other researchers 

The problem of the natural is one of the cross-cutting ones that philosophy 
addresses throughout history. In certain periods of history, the meanings of the natural 
were denoted by various concepts. 

In ancient philosophy, close in meaning to the concept of natural is “fusis’, which 
is in Opposition to “techne”. The concept of “fusis” can be found in the works of М. 
Aurelius, Aristotle, Heraclid, Democritus, Plato, L. Seneca, Epicurus. In the Middle 
Ages, philosophers (A. Augustine, F. Aquinas, K. Alexandria, A. Canterbury) strive to 
try on ancient ideas about the natural and Christian worldview, and therefore this 
opposition begins to bear religious connotations. In the philosophy of the Renaissance, in 
connection with the anthropological orientation of culture, the natural begins to figure as 
a quality inherent in man, through the prism of which the earthly world is assessed (D. 
Bruno, T. Campanella, M. Montaigne, T. More, F. Petrarch, B. Telesio). 

In modern times, the problem of the natural beginning was comprehended in the 
course of discussions about the revision of ancient physics, the change in the status of 
mechanics, the relationship between mathematics and physics, science and art (R. Boyle, 
G. Galileo, P. Gassendi, R. Descartes, N. Cusanus, G. Leibniz, I. Newton). The concept 
of natural is opposed to the concept of civil, artificial, cultural, which is reflected in the 
works of philosophers of the New Age (D. Berkeley, F. Bacon, T. Hobbes, R. Descartes, 
G. Leibniz, D. Locke, B. Spinoza,). The natural serves not only as an ontological, but also 


as an axiological concept, it allows to substantiate economic models (A. Smith), physical 
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laws (D. Bruno, G. Galilei, D. Newton), acts as an argument in resolving ethical issues 
(E. Shefstbury, D. Hume,). In the works of the philosophers of the Age of Enlightenment 
(Voltaire, K.A. Helvetius, D. Diderot, C. Montesquieu), the concept of the natural arises 
in connection with human rights and makes it possible to comprehend the development 
of contemporary society. 

The philosophy of positivism develops the natural, which makes it possible to 
overcome the metaphysical static nature of this concept earlier. Е. Durheim, О. Comte, 
D. S. Mill, G. Spencer discover a dynamic, positive, positive natural, which takes into 
account the socio-historical context, being filled with new content. The natural begins to 
be comprehended through the prism of technological progress and find justification in the 
latter. 

The philosophy of life makes a significant contribution to understanding the 
natural. Within the framework of the philosophy of life, the existing idea of the natural 15 
being revised, it is opposed to the rationalistic interpretation of the New Age and 
approaches life and the unknown (A. Bergson, W. Dilthey, G. Simmel, F. Nietzsche, T. 
Lessing, A. Schopenhauer, O. Spengler). Many philosopher disagree with positivism in 
term the methods and goals of cognition, the foundations of being and the meaning of 
human activity, actively using a new image of a natural person. 

In the 20th century, the concept of natural continues to be actively used. The 
phenomenological approach is dominated by the search for a pre-reflexive connection 
between human being and the world, which is a prerequisite for the interpretation of any 
possible experience. M. Merleau-Ponty sees the body as such a premise, E. Husserl — the 
life world, M. Heidegger — presence. The psychoanalytic school comprehends the 
opposition natural — unnatural is necessary for the inherent civilizational life, and lays its 
psychological interpretation at the foundation of the human psyche and culture as a whole, 
seeing in the unconscious manifestations of the human psyche the key to its nature (A. 
Adler, A. Freud, Z. Freud, K.P. Estes, K. Jung). In Marxist and neo-Marxist theory, 
attempts are made to abandon this concept (T. Adorno, S. Zizek, G. Marcuse, E. Fromm, 


М. Horkhamer). 
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Nowadays, a philosophical consideration of the issue of the status of the natural is 
especially required, since its various connotations collide in the field of modernity, giving 
rise to conflicts (C. Pinker) in connection with the wide specialization of the sciences and 
their influence on society. So researchers of human nature and heredity (C. Murray, C. 
Palmer, D.R. Haris, R. Hernstein) write about the political and ideological criticism from 
the society of their research, which uses the concept of natural. Smultaneously, within the 
framework of the philosophy of the 20th century, some researchers of social phenomena, 
such as R. Barthes, J. Baudrillard, J. Ortega y Gasset, completely refused to answer the 
question of the objective status of the natural in relation to man. Meanwhile, this concept 
is actively used and requires clarification of anthropological meanings beyond the 
framework of scientific objectivity. 

Along with the philosophical discourse, researchers of myth offer their 
understanding of the problem of the natural. The problem of the correlation between the 
natural and the unnatural is presented in myths that substantiate taboos, which are 
described and theoretically substantiated in the works of famous anthropologists and 
researchers of mythological thinking. L. Levy-Bruhl, K. Levy-Strauss, A.F. Losev, Z. 
Freud, M. Eliade, R. Benedict, M. Mead, A. Tylor drew attention to this opposition in the 
process of describing the ideas about the world that are common in uncivilized societies. 
Many researchers of primitive cultures, such as E. Hoffman, B. Malinowski, A. Radcliffe- 
Brown, R. Turner, emphasized the importance of ritual performance for primitive 
societies as a socially significant action aimed at restoring the natural order and harmony 
of man and the world. 

Researchers of religion as a form of social consciousness actively resort to the 
concept of natural. Е.М. Müller believed that natural religion is the oldest and universal. 
E. Tylor, setting the hierarchy of the development of religious ideas, drew attention to the 
survivals in culture, which he interpreted as natural vestiges of earlier eras in the 
development of society. In general, the concept of natural was actively used in the 
framework of understanding the development of religious ideas (M. Eliade, K. G. Jung). 


However, they did not carry out a significant division of religions, which is based on the 
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philosophical and anthropological semantic core of religion, which reflects a person's 
attitude to himself, society and God. 

As part of the legitimation of scientific knowledge, the concept of natural is 
actualized as a basis for building a hierarchy, and later the evolution of knowledge. 
Comprehending the role of science, F. Bacon, O. Comte use the concept of natural, 
substantiating the claims of science to an exceptional role in the salvation of mankind. 

During the period of criticism of scientific rationality, the concept of the natural is 
actualized as a justification for the soteriological function of art, which can be found in 
the philosophers A. Bergson, F. Nietzsche, V.S. Solovyov, P.A. Florensky, F. Schelling, 
A. Schopenhauer, V.F. Ern, as well as from the figures and theorists of art themselves: C. 
Baudelaire, L.N. Tolstoy, O. White and others. 

Today, of particular interest is the argument to the natural, which is actively studied 
in the theory of argumentation. Е. Moore calls this argument erroneous***. The modern 
researcher G. Curtis agrees with him, who, based on discussions about treatment with 
natural medicines or pharmaceutical company products, demonstrates the shortcomings 
of such an argument***. $. Gavura considers the negative consequences of the argument 
to nature, such as: creating a false balance***, spreading harmful myths and 
misconceptions. A. Dillard, K. Lappas, B. Miller fix the rudimentary state of the problem 
of society's bias towards the natural*>°. 

In domestic humanitarian knowledge, the problem of the natural has been 
problematized in recent decades. This is evidenced by the increase in works for a 
scientific degree, which are devoted to the concept of natural. (R.D. Nizamov, N.D. 


Subbotina, N.V. Teterina, N.S. Shilovskaya). The natural in them is fixed mainly in the 


333 Moore Е. G. Principia Ethica. — Cambridge: Cambridge at the University Press, 1922. – Р. 
45. 

334 Curtis G. №. Appeal to Nature. The Fallacy Files. URL: https://effectiviology.com/appeal- 
to-nature-fallacy/ (accessed: 12 April 2022). 

335 Gavura S. False “balance” on influenza with an appeal to natural. Science Based Medicine. 
URL: https://sciencebasedmedicine.org/false-balance-on-influenza-with-an-appeal-to-nature/ 
(accessed 30 January 2022). 
336 Meier B. P., Dillard, A.J., Lappas C. M. “Naturally better? A review of the natural-is-better 
bias”. Social and Personality Psychology Compass. — 2019. — No. 13. 
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socio- philosophical aspect, in connection with the theory of “natural rights”, the 
development of modern civilization, as well as the negative impact of human activity on 
nature and man. 

The work of E.A. Sakirko, in which the author tries to comprehend modern culture 
through the opposition of natural and artificial. This opposition is not quite obvious, some 
authors (N.D. Subbotina) oppose the natural to the social, others (E.V. Snarskaya, N.A. 
Tereshchenko, Т.М. Shatunova) — the artificial, others — the cultural. Tereshchenko sees 
in the artificial opposition to the natural, Snarskaya — a distortion, and Shatunov – а 
continuation. 

Despite the fact that the natural in one definition or another has been studied quite 
well in various fields of philosophical and humanitarian knowledge, finds reflection in 
the history of philosophical thought, as well as in modern philosophy, it still requires a 
more critical and versatile analysis. The problems of the natural are much broader than 
theoretical constructions, since questions related to meaning have an axiological 
interpretation, which 15 reflected in all forms of social consciousness. In consequence of 
the fact that the starting point of ideas about the natural is a person and his understanding 
of the world, it is worth posing the problem of the natural in line with philosophical 
anthropology and using its wide methodological possibilities to resolve it. 

The object is the concept of the natural. 


The subject is the philosophical anthropology meanings of the concept of natural. 


The aim and objectives of study 

The aim of the dissertation research is to identify the philosophical anthropology 
meanings of the natural. 

The implementation of this goal is carried out through the solution of the following 
tasks: 

1. Determine the specifics of the presentation of the natural in such forms of 


public consciousness as myth, religion, science and art; 
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2, To analyze the nature of the conceptualization of the natural in relation to 
human being within the framework of philosophical discourse: from its inception in 


modern times to its peak in the middle of the 19th century. 


3. To establish the features of the deconstruction of the natural in the second 
half of the 20th century. 
4. To reveal the specifics of the use of the natural in modern political discourse 


through the deconstruction of meanings in military rhetoric and cinema. 
5. Through the deconstruction of the plot about the substitution of the ruler, to 
establish the constants of the meanings of the natural in the creation of an alternative 


historical narrative of the modern history of Russia. 


The methodological basis of the research is determined by the scientific specialty 
(5.7.8 Philosophical anthropology, philosophy of culture), as well as the object and 
subject of the research. The dissertation used methods characteristic of philosophical 
anthropology and philosophy of culture, such as the hermeneutic method, which 
particularly contributed to the definition of the main concepts of the study, which, due to 
their atypical use, required additional historical and philosophical justification in the 
context of the structure of this scientific study. 

The main provisions of the philosophical theories of R. Barthes and J. Baudrillard, 
A.V. Kozhev and F. Fukuyama. 

The methods and tools of the dissertation research are chosen and used by the 
author in accordance with such scientific principles as objectivity and universality, 
historical concreteness. During the study of the natural, the methods of analysis and 
synthesis, formalization and concretization, reduction, and the inductive-deductive 
method were used. 

The answer to each of the tasks set is carried out based on the reflection of this 
phenomenon in philosophy, history and theory of culture, with the involvement of social, 
political and cultural contexts, especially relevant for the thought of the 17th — 20th 
centuries, which made it possible to identify the universal connections between 


phenomena within culture as complete system. 
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The retrospective method made it possible to analyze the evolution of the natural 
within the framework of the philosophical heritage of the 17th — 20th centuries. 

With the help of the system method, it was possible to identify the relationship and 
interdependence associated with the understanding of the natural within the framework 
of various forms of social consciousness in the context of European culture, opposing it 
to the unnatural. 

The practical conclusions of the dissertation research are based on the application 
of the deconstruction method of J. Derrida and the semiotic method of analysis of myths 
by R. Barthes to discourses formed within the framework of modern military rhetoric, 


cinematography and historical narrative. 


Resources base for the research 

The reflection of the myth as a form of social consciousness was based on the ideas 
of the French sociological school, in particular on the works of M. Mauss and J. Bataille, 
on the psychoanalytic theory of the totem and taboo by Z. Freud, the symbolic theory of 
anthropogenesis by L. White, as well as the works of R. Barthes, K. Levi-Strauss, L. 
Levy-Bruhl, B. Malinowski, M. Eliade, as well as on domestic researchers A.F. Loseva, 
J. Lotman. 

The analysis of religions as a form of social consciousness was based on the sacred 
texts of world religions, as well as on the understanding of primitive religions in social 
anthropology and philosophy. In particular, the idea of the significant role of the totem 
for the archaic consciousness, described by the Russian philosopher V.V. Cheshev. The 
study was also carried out based on the concept of religions of salvation and survival by 
S.F. Denisov and G. Jamal's theory of political Islamism. The legacy of English 
evolutionism by E. Tylor and comparative religion by M. Eliade, K.G. Jung, as well as 
the heritage of the domestic researcher of religion D.V. Pivovarov. 

Exploring science as a form of social consciousness, as well as in the analysis of 
the philosophy of modern times, the works of philosophers and scientists played a 
significant role: Fr. Bacon, G. Galileo, T. Hobbes, R. Descartes, J. Locke, M. 


Montesquieu, A. Smith, B. Spinoza. The comprehension of the heritage of the classics 
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was based on the works of E. Husserl, and the ideas of the Russian researcher Р.Р. 
Gaidenko. When considering art, the aesthetics of G.W.F, Hegel, B. Croce, F. Schelling, 
as well as the work of modern researchers: B. Groys, A. Danto, J. Deleuze, R. Kraus, R. 
Schusterman and the heirs of the psychoanalytic traditions of J. Campbell, K.P. Estes. 

The description of the transformations of the natural in the second half of the 19th 
— early 20th centuries was based on the philosophy of life of A. Bergson, W. Dilthey, F. 
Nietzsche, H. Ortega y Gasset, A. Schopenhauer, O. Spengler and their polemics with 
positivism O. Comte, G. Spencer, E. Durkheim, D. Stuart Mill. The consequences of the 
revision of the concept of natural in the psychoanalytic school of Z. Freud and K.G. were 
also taken into account. Jung, the contribution of Marxism and the structuralist school. 

The deconstruction of meanings in the context of modern culture of the concept of 
natural was carried out based on the concept of the simulacrum by J. Baudrillard and myth 
as a semiotic system by R. Barthes. The works of J. Deleuze, J. Derrida, W. Eco and other 
postmodernist thinkers were also actively used. 

The comprehension of military rhetoric took place based both on the classical 
works of C. Clausewitz, D, Locke, C. Montesquieu, and other researchers of the war, and 
on modern R. Barthes, J. Baudrillard, F. Fukuyama. 

Cinematography was analyzed in the tradition of understanding it as the art of A. 
Bazin, J. Deleuze, Z. Krakauer, as well as semiotics based on the works of R. Barthes, J. 
Baudrillard, J. Lotman. Illustrative material was the work of domestic and foreign cinema. 

To deconstruct the meaning of the natural in the context of an alternative historical 
narrative, a plot was used with the substitution of the monarch in the context of national 
history. The works of a number of modern pseudo-historians (A.M. Burovsky, P.M. 
Zolin, V.M. Kandyb, N. Levashov, G.V. Nosovsky, G.A. Porkhunov, A.T. Fomenko) 
were taken as a basis, and also classics of Russian historiography (N.M. Karamzin, V.O. 
Klyuchevsky, S.M. Solovyov). The works of V. Kosyakova, D.M. Likhachev, P.V. 
Lukina, M. Perry, A.S. Surikova, K.V. Chistov. 


The scientific novelty of the dissertation research is as follows: 
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1. the philosophical and anthropological meanings of the concept of natural are 
defined; 
2, the features of the presentation of the natural in the forms of social 


consciousness were revealed; 

3. it has been established that the natural acts as a justification for a universally 
binding norm, laws, morality and morality; 

4. it has been established that the natural is used for legitimization in any 
procedures for the hierarchization of power and the status quo, presenting itself in myth, 
religion, art, science; 

5. existentials are systematized, by means of which meanings are marked, 
indicating the existence of a person in a natural state and deviation from it through the 
image of the past, present or future; 

6. military, cinematographic and historical rhetoric are analyzed from the point 
of view of those philosophical and anthropological meanings within which the natural is 


postulated. 


Provisions for defense: 

1. The opposition between natural and unnatural can be interpreted as а kind of 

universal structure through which a person's attitude to being is comprehended, 

which finds its representation in the forms of social consciousness (myth, religion, 
art, science). 

2. The concept of natural is continuously postulated in an explicit or implicit 
form as a basis that legitimizes the status quo through tradition (past), project-future or 
action in the present. 

3. In philosophical discourse, the natural is grasped as the cause of any action, 
within which a natural person (metaphysical natural), a political economy individual 
(mechanistic natural), a psychosomatic aggregate (dynamic natural) is conceptualized. 

4. The natural acts as a tool of tradition, that is, it contributes to the preservation 


and transfer of knowledge about the practices necessary for the survival of the 
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community, in connection with which it is sacralized and dogmatized in the forms of 
public consciousness. 

5. In modern reality, the representation of the natural takes place in the most 
characteristic forms of ideology in political practices (rhetorically), cinema (figuratively) 
and historical interpretations (narratively). The nature of the representation of the natural 
in the life of society is supported by discursive political practices, through linguistic 


discourse, both directly in the political, and in the historical and cinematographic. 


Research results 

As a result of the work done, it was possible to identify the philosophical 
anthropology meanings of the concept of natural, for this, in the course of the work: 

the specificity of the presentation of the natural in such forms of public 
consciousness as myth, religion, science and art; 

the nature of the conceptualization of the natural in relation to human being was 
fixed within the framework of philosophical discourse : from its origin in modern times 
to the 19th century ; 

the features of the deconstruction of the natural in the second half of the twentieth 
century are established; 

the specificity of the application of the concept of natural in modern political 
discourse through the deconstruction of meanings in military rhetoric and 
cinematography has been revealed; 

the constants of the meanings of the natural in the creation of an alternative 


historical narrative of the modern history of Russia are established. 


Theoretical and practical significance of the research results 

On the basis of the study, the main philosophical and anthropological meanings of 
the natural are formulated, which can serve as the basis for further deepening these 
meanings, as well as the justification of the methodological base for cultural scientists, 


philosophers, and philologists. The results of the dissertation can be useful for the 


211 


conscious use of the concepts of natural and unnatural in scientific discourse. The 
performed analytical work, as well as the demarcation of these concepts, allows us to 
deconstruct the meanings that politicians, scientists, artists, marketers, etc. appeal to. 
Likewise, this work helps to identify the relationship between the natural and the 
unnatural as states of human existence, due to the definition of their forms, meanings and 
meanings for the life of every person, culture and humanity as a whole. 

The results and materials of the dissertation can be used to optimize the educational 
process in the humanitarian and social disciplines, as well as to develop humanitarian 
educational programs of a broader profile (culturology, theory and history of culture, 
anthropology, art criticism) and have the prospect of further scientific development 
within the framework of cultural and philosophical research. 

The results of the work allow for the synthesis of disparate scientific knowledge in 
various fields of science, designating a new perspective on the consideration of the natural 
and the unnatural through the prism of philosophical anthropology. This perspective 
today has a significant role in solving the problems of interaction between government 


and society, the state, science and religion, education and everyday practice. 


Approbation of work 

The issues discussed in the study have been regularly raised by the author since 
2014 at all-Russian and international conferences: Kagan's readings “Homo Loquens: 
language and culture. Dialogue of Cultures in an Open World” (St. Petersburg, April 6- 
7, 2017); International Youth Scientific Conference “Young Researcher: Challenges and 
Prospects” (2017); All-Russian Scientific Conference “XI Kaganov Readings” (St. 
Petersburg, 2017); УШ Ovsyannikov International Aesthetic Conference (Moscow, 
2017); XIV International Scientific and Practical Conference “Scientific Research: Key 
Issues of the HI Millennium” (2017); All-Russian scientific conference dedicated to the 
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Conference VI Orekhov Readings (Omsk, 2014); International scientific conference 
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“Youth in the global network: problems, challenges, opportunities, prospects” (Omsk, 
December 18, 2014); Student Scientific and Practical Conference “Man and Nature” 
(Omsk, 2014); International Youth Scientific Conference (Lipetsk, December 25, 2014 ). 
The ideas presented in the work were also reflected in the report at the УП Russian 
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The total volume of publications is 3 printed sheets. 
Also, the results of the study were reflected in the pedagogical activity of the author 
in the framework of teaching disciplines: 
- cultural studies (Omsk State Medical University Department of Philosophy, 
Social Sciences and Humanities (2021-2022); 

- philosophy (Omsk State Medical University Department of Philosophy, Social 
Sciences and Humanities (2021-2022); 

- history of medicine (Omsk State Medical University Department of Philosophy, 
Social Sciences and Humanities (2021-2022); 
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- history of world culture (Omsk College of Music (college) named after V.Ya. 
Shebalin (2022-2023). 

Also, the ideas introduced in the study were presented as part of methodological 
work, subject-cycle commissions of the V.Y. Shebalina (2018-2023). 

The ideas of the dissertation were reflected in the scientific guidance of students of 
Omsk State Medical University, and were presented at the VIII Interuniversity Scientific 
Session of Young Scientists and Students (Omsk, April 16, 2022) and the V All-Russian 
Student Scientific and Practical Conference (Novosibirsk, May 19, 2022). and published 
as abstracts. 

The structure of the dissertation research is represented by three chapters, which 
include a total of 11 paragraphs. 

The dissertation corresponds to the following points of the scientific specialty 
5.7.8. philosophical anthropology, philosophy of culture: 

5.7.8.15 Philosophy of man in modern times and in modern times 

5.7.8.16 Existential anthropology 

5.7.8.21 Cultural-philosophical anthropology 

5.7.8.74 The study of specific cultural phenomena in the context of the general 


patterns of the existence of culture. 
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CHAPTER 1. PRESENTATION OF THE NATURAL IN VARIOUS FORMS OF 
SOCIAL CONSCIOUSNSESS (GENERAL CHARACTERISTICS) 
1.1 Myth 


To search for the prerequisites that make it possible to comprehend the existence 
of a person in the world of culture, it is necessary to demarcate between the natural and 
the unnatural in a historical perspective. For this, it 1$ necessary to turn to investigators 
who study the forms of social consciousness, the main of which are myth, religion, art 
and science. In this section, an attempt will be made to determine the specifics of the 
presentation of the natural in myth as a form of social consciousness. However, since the 
myth itself has a different interpretation, 1 is necessary first to reproduce the context in 
which the mythological picture of the world is formed, to describe what stages the human 
consciousness goes through on the path of evolution from animal to human. This 
approach allows us to determine the specific significance of myth in primitive society, 
and, consequently, to describe what can be reflected in myth through the term natural. 
Moreover, all forms of social consciousness permeate each other and the mythological 
will continue to be present in other forms such as religion, science and art. We dare to 
suggest that the mythological consciousness is the most ancient form of presentation of 
the natural. 

Under the conditions of the primitive communal system, the archaic consciousness 
chose as being, that is, vital for the survival of the human tribe, objects whose usefulness 
could also have practical application, but was entirely based on tradition and justified by 
mythological means. The choice of an object suitable for hunting, familiarization with 
the practice of processing tools, the joint division of labor and care for maintaining fire — 
these social practices had a huge impact on the development of man. The most important 
changes concerned the formation of language and thinking, which allowed a person not 
only to successfully interact in the labor process, but also contributed to the practical 
transfer of knowledge and their theoretical justification. 

Already at this stage of the existence of mankind, the problem of the natural and 


the unnatural is gradually maturing, which has a character hidden for human 
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consciousness. This problem appears in the context of the contradictions that arise in the 
human community in the course of its formation. 

Labor becomes the first source of overcoming contradictions. Human labor activity 
is a prerequisite for the problematization of the natural. It does not yet carry the pathos of 
a creature striving for the autonomy of the second nature, but it already has the potential 
to embody this possibility thanks to its conscious transformative principle. Labor enables 
a person to put himself in the place of not just an adaptor to the environment, but above 
this environment. A person becomes able to change the natural environment, improve its 
forms and pass them on to the next generation, forming a different culture. 

Moreover, in the process of labor, along with a new environment and tools, more 
complex social relations are formed that require a more advanced means of 
communication. Language is the main instrument of man. Already at the stage of the 
spread of labor, a number of contradictions appear. Labor is a conscious, purposeful 
activity to transform the environment, requiring sustainable man-made tools, that is, 
cultural artifacts that are passed down from generation to generation. Along with the 
artifacts, the knowledge of how to reproduce them is also passed on. The practice of 
reproduction of tools is necessary for human culture, because it testifies to the ability of 
a person to transfer knowledge from generation to generation. Knowledge is transmitted 
not only directly by imitation, but is also fixed with the help of stable signals. Language 
becomes the main tool for the transfer of knowledge, due to which social relations and 
human consciousness are improved. 

If we turn to the domestic physiologist I.P. Pavlov and his doctrine of signal 
systems, then natural signals will be those signals that are common in animals and are 
used to transmit information. In humans, along with the first signal system, speech is 
formed — the second signal system. 

This approach is consonant with the concept of foreign philosophers and 
culturologists E. Cassirer and L. White about a person as a symbolic animal capable of 
operating with signals that have a complex symbolic nature, redundant in relation to the 


reality surrounding a person. 
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A number of studies devoted to the search for differences between human and non- 
human consciousness are based on the thesis of Charles Darwin that this difference is 
only in degree, that is, it has a quantitative, not qualitative nature. And in this respect, man 
is nothing more than a talented animal, which, in the course of its evolutionary 
development, managed to capture the niche of a higher vertebrate being, which is inherent 
in dominance over nature. Human being was simply lucky to be the first, and everything 
else is nothing more than prerequisites that, in general, are present in the rest. So domestic 
zoopsychologists, trying to defend the value of studying the thought processes in animals, 
criticize their predecessors as follows: “until recently, “the problems of thinking were 
practically not the subject of a separate consideration in manuals on animal behavior, 
higher nervous activity, and zoopsychology. If the authors touched on this problem, they 
tried to convince readers of the existence of a sharp (impassable) line between the human 
and animal psyches”>?’, 

One of the adherents the presence of such a facet is the American culturologist L. 
White. He insists that this difference is functional, natural, essential, and that it is 
precisely this that does not allow the animal to live in the human world. “This is a 
difference of nature, not of degree. And the gulf between the two types is of great 
importance — at least for the science of comparative behavior. Man uses symbols, which 
no other living being does’”?**. 

Of course, the “Divine Gift” (language) is also based on quite natural grounds 
related to the adaptation of a person to the environment. Domestic researcher of the origin 
of human E.N. Panov writes: “The wider and more diverse the scope of needs for 


protection from an aggressive external environment, as well as for the organization of 


everyday life, capable of providing a favorable social climate within the team and the 


337 Sorina Z. A., Poletaeva I. I. Zoopsychology. Elementary thinking of animals. — M.: Aspect 
Press, 2002. — Р. 17. 

338 White L. Favorites: the science of culture. — M.: Russian Political Encyclopedia 
(ROSSPEN), 2004. — Р. 37. 
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material basis of its existence, the more urgent was the need to exchange thoughts about 
what was happening агоип4”? 9. 

Thus, a person, unlike other animals, has the ability to symbolize, that is, to create 
a second signal system, the values in which have the meaning that the subject of use gives 
it. An American culturologist defines a symbol “as a thing, the value or meaning of which 
is given by those who use it. I say “thing” because a symbol can have any physical form: 
it can have the form of a material object, a color, a sound, a smell, the movement of an 
object, a taste. The meaning or value of a symbol is in no way generated or determined 
by the properties inherent in its physical form?*?. Since the meaning does not have a direct 
determination associated with the physical properties of the object, but is entirely 
conditioned by the life of the human community not connected with it, it no longer acts 
as an object of nature, but when it enters the world of culture, it becomes its artifact. 

From that moment, according to the symbolic theory of the origin of man, there is 
a dividing line between the human and the non-human, after which one can speak of the 
natural and the unnatural. A person can use a symbolic gesture, tearing it away from the 
primary content. J. Lotman gives an example to explain this boundary. An aggressive 
gesture in the behavior of an animal, if it is not associated with a real aggressive action 
and is its replacement, is an element of symbolic behavior. However, the symbol is used 
here in its primary meaning. Another case: when a gesture that has the nature of a sexual 
symbol is used in the sense of submission to the dominant role of a partner in the general 
organization of a collective of animals and loses its connection with the sexual content. 
In the second case, we can talk about the metaphorical nature of the gesture and about the 
presence of certain elements of gestural rhetoric’”**'. Thus, in the behavior of people, the 
meaning of a gesture is transferred from one sphere to another, which contributes to the 


creation of over-situational connections and a more complex language of such 


339 Рапоу Е.М. The evolution of dialogue. Communication in development: from 
microorganisms to humans. — M.: Languages of Slavic culture, 2014. — Р. 334. 

340 White L. Favorites: the science of culture. — M.: Russian Political Encyclopedia 
(ROSSPEN), 2004. – Р. 36. 

341 Lotman J. Rhetoric. Articles on semiotics and topology of culture. — Tallinn: "Alexandra", 
1992. – Р. 171. 
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communication, whose goal goes far beyond simply adapting to the environment or 


finding more adequate sexual partners to satisfy sexual desire*” 


. Undoubtedly, domestic 
zoopsychology has come a long way in understanding the thinking of animals, which 
made it possible to revise the previously insurmountable boundary between man and 
animal, at least in the field of cognitive abilities of the latter (Z.A. Zorina and LI. 
Poletaeva)**. However, if we think of this boundary through oppositions, then the terms 
natural and unnatural will be more applicable in understanding the relationship of a 
person to himself and his environment. 

The symbolic theory of L. White already contains the binarity inherent in a cultural 
artifact. On the one hand, the combination of sounds is a sign, the meaning of which, 
although not determined from within the sign itself, 1$, however, a strict, unambiguously 
defined subject from the outside, who consciously assigned the reflex of the animal to 
this combination. So the command “stop” means to stop the action being performed. At 
the same time, it is not at all necessary that the command be expressed precisely by a 
combination of these sounds that are important in human language. Pavlov's experiments 
have shown that it is possible to assign a meaning to any arbitrary sign that stands out in 
a random or regular way in the context of a learning situation. For this reason, L. White 
comes to the conclusion: “A person differs from a dog — and from all other living beings 
— in that he can play and really plays an active role in determining what value a vocal 
stimulus should have, but a dog cannot’”*“’, 

Juri Lotman describes the notion of two types of language characteristic of his time: 
natural language, which has developed spontaneously and is an imperfect intermediary 


that transmits messages from one person to another, and artificial, but necessary to fully 


guarantee the adequacy of the transmitted message. 


342 Рапоу Е.М. The evolution of dialogue. Communication in development: from 
microorganisms to humans. — M.: Languages of Slavic culture, 2014. — Р. 9. 

343Ѕогіпа Z.A. Poletaeva ІІ. Zoopsychology. Elementary thinking of animals. – M.: Aspect 
Press, 2002. — P. 112. 

344 White L. Favorites: the science of culture. — M.: Russian Political Encyclopedia 
(ROSSPEN), 2004. — pp. 40 — 41. 
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Lotman asks the question: “Can it be considered that this artificial model should be 
considered a model of language as such, its ideal from which it differs only in 
imperfection — the natural result of the “unreasonable” creativity of Nature?”®, In answer 
to the question, he notes that artificial languages can indeed do a better job of conveying 
the meaning contained in the message, while denying other functions inherent in artificial 
languages. Creative function — the ability to generate new messages in artificial languages 
is almost completely absent. 

When translating from one language to another, the meaning is distorted. 
Translation is carried out in consciousness due to the communicative and meaning- 
generating function of language. In the process of transmitting a message, the meaning 
can be distorted by the form, and sometimes the form itself forms the meaning contained 
in the message. 

A. Vezhbitskaya focuses on the fact that language can be a good representative of 
socio-cultural relations and their historical and cultural heritage, demonstrating the 
transformation of the meaning that occurred in connection with this concept in the English 
language using the concept of “Friend” as an example. Actively drawing the attention of 
philologists to the analysis of the meanings recorded in dictionaries, as well as taking 
them out of the context of literary works, Vezhbitskaya fixes the loss of meaning, which 
is still preserved, for example, in the Russian language**®. 

Language inevitably reflects reality, although it is a very clumsy and therefore the 
most stable form of social consciousness, which carries the remnants of all stages of the 
development of society. Language, like everything else in society, undergoes a natural 
evolution. It is, on the one hand, a means of communication, which makes it functional 
and simplified, and on the other hand, a source of meanings, the result of the activity of 
human consciousness and the material of this activity. It is inherited and reproduced by 


culture, and at the same time it transforms a specific carrier. The history of recent 


345 Lotman Yu.M. Culture and Explosion — M.: Gnosis Progress Publishing Group, 1992. – Р. 
14. 

346 Vezhbitskaya A. Semantic universals and description of languages. – M.: Languages of 
Russian culture, 1999. – рр. 263-305. 
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centuries has demonstrated not only the ability of a language to change, borrowing up to 
extinction, but also the ability of the political system to codify the languages of entire 
peoples, to educate and retransmit a high linguistic culture in society. The opportunity 
and interest in collecting and preserving linguistic diversity, the study of obsolete and 
even extinct languages, linguistic styles in the 19th and 20th centuries contributed to a 
significant expansion of human understanding of the history and evolution of social 
consciousness. 

The word is an artificial construct, formulated in a natural way, expressing the 
sociocultural reality in which a person exists. It is in words that not only the name of the 
object is encoded, but also in a folded form the relation of the subject to this object, given 
in a natural way. 

At the same time, the word has the power of influence due to its imagery, which 
emerges by association by itself, that is, again, in a natural way. The image given in the 
word becomes a negation of itself due to its placement in a new context, unusual for the 
image. It turns out that already in this sense the word is approaching art, since in addition 
to the functional unambiguous meaning, it also acquires a multi-valued artistic one. 

Similarly, in ancient societies, writing develops, which at first is a direct reflection 
of reality, a literal fixation of the phenomena of the human world (pictogram), then the 
meaning of the symbol begins to acquire a more abstract character (hieroglyphic writing), 
and subsequently each specific symbol completely loses its meaning. becoming a unit of 
the alphabet. Already in hieroglyphic writing, it is important for us to fix the ambiguity 
of the elements that make up the hieroglyph. This ambiguity is based on associative links 
that are necessary for the operation of human language and thinking. The dictionary of 
the Russian language defines an association as a connection based on neuro-brain 
processes between individual mental acts (representations, thoughts, feelings) due to 
which one follows the other“. At the same time, for the formation of writing, a strict 


codification of the associative sequence is necessary, that is, its objectification in the 


347 Tikhonov А.М. Word-building dictionary of the Russian language. Т. 1. – M.: "Russian 
language", 1985. — Р. 49. 
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public mind. However, the process of association in our minds depends on the culture in 
which certain phenomena acquire their meaning and are fixed. The associative connection 
underlies the languages and thinking of primitive societies, and therefore the space of 
culture, being objectified in stable forms and connections transmitted from generation to 
generation, makes it possible to assert the presence of the naturalness of the “unnatural” 
from the very appearance of human consciousness. Once being foreign elements of the 
language, new concepts or symbols could be tabooed and taken out of the brackets of the 
generally accepted discourse, but gradually, as communication improves, previously 
unnatural elements are woven into the foundations of linguistic culture and become an 
integral part. Language is a reality-modeling system that allows a person to navigate 
reality by fixing its stable properties, which, due to changes in society, can be 
transformed, transforming the model of the world. 

A person joined the object through rituals and symbols, the significance of which 
was beyond doubt and was of key importance for the life of the tribe — the heart of this 
tribe. It is in this society that art and science are born — not yet separated from public 
ritual practices. This is how one of the most influential historians of science of the 20th 
century, J. Bernal, writes about the emergence of science: “at the dawn of civilization, it 
was only one aspect of the activities of magicians, cooks or blacksmiths ... traditional 
knowledge transmitted from parents to children, from master to apprentice, is the most 
direct sources of science that have existed since the earliest centuries of human Не“. 
One of the main functions of the ritual is the transfer of knowledge of social significance. 
At the same time, not only the content matters in the ritual, but also the form 
(performance), and therefore the form was given importance no less than the content, 
since the first was not conceived in isolation from the second and for primitive man was 
no less significant. It is impossible to say where the ritual ends and the art begins, because 
what is commonly called the art of the ancients today made sense only in the minds of 


the people performing the ritual and believing in its power. 


348 Bernal J. Science in the history of society. — M.: Foreign literature, 1956. – Р. 18. 
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The historian of science J. Bernal writes: “At first everyone participated in ritual 
ceremonies, but by the end of the Old Stone Age there is already evidence of the 
beginning of specialization”*?.And further in the text of the author: “The actions of 
magicians were probably based at first on the unconscious, and later on a simple, 
essentially imitative and sympathetic version of the theory of the operation of the 
universe. ... At first, similarities, and then simplified images, or symbols, could be so 
identified with the originals that the actions exerted on them were transferred with the 
help of a mysterious attractive force to the real world”? 

If the researchers of the origins of science see them in practical knowledge, then 
the researchers of the origins of art, for example, Schiller, focus on its impracticality and 
disinterestedness, transferring their ideas about art from the 19th century to ancient times. 

The life of society was subject to rules, they regulated social relations, contributed 
to identification, gave meaning to life to each member of society, and performed 
ideological and educational functions. Violation of these rules had an ontological status 
and was justified as a violation not only of the social, but also of the cosmic order. 

Art performed a sacred function, which means it turned out to be a form of 
substantiation of existence. Despite the fact that the problem of existence is a problem of 
philosophical and scientific knowledge of the world at the dawn of mankind, art 
performed an epistemological and esoteric function. It allowed to consolidate and transfer 
knowledge, acted as a form in which there was an initiation to sacred knowledge. The 
sacred knowledge itself existed and was transmitted only in the form of art, which could 
not but have consequences for the transformation of this knowledge. 

It was in this society that the idea of art as an imitation of reality was formed. At 
the same time, reality acted as a myth having an ontological character. Myth reconciled 
man with the world. He, not yet destroyed by philosophy and critical thinking, was 
perceived in the context of social relations, traditions and everyday practice, confirming 


the truth of the mythological constructions of a particular tribe. That is why the myth 1$ 


349 Bernal J. Science in the history of society. — M.: Foreign literature, 1956. — P. 56. 
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natural, but only in the area of its existence. Beyond its borders, it will suddenly turn out 
ti be anti-natural or unnatural, as it will contradict the worldview and life practice that has 
developed in a different culture. 

At the dawn of human history, the basis within which the division of the human 
world into natural and unnatural took place, for which the practice necessary for survival 
and various forms of its transmission and fixation served: game, myth, art, language, 
ritual. What is natural for a person becomes a guarantee of the survival of the genus, and 
therefore it is subtracted, its violation is taboo. This term is introduced by Sigmund Freud 
in “Totem and Taboo”. Totem for the Austrian psychoanalyst is “the forefather of the 
whole family, a guardian angel, an assistant who predicts the future, who has mercy on 


"ЗУ The totem serves as a source of 


his children, but is dangerous for others 
communication and substantiation of the norms of behavior necessary for the coexistence 
of people in the community. Initiation to the totem takes place at a festive ceremony in 
the process of ritual actions. In one of his works, M. Moss writes: “The center of the first 
systems of nature is not an individual, but society. It is objectified. There is nothing more 
illustrative in this respect than the way in which the Sioux Indians, in a way, place the 
entire world within the boundaries of tribal space; and we have seen that universal space 
itself is nothing but the place occupied by a tribe, but infinitely extended beyond its real 
boundaries. The navel of the earth is in the political and religious capital, that is, where 
the center of spiritual life is located*>”. 

Almost everywhere where there is a totem, there 15 a law according to which 
sexual relations between representatives of the same totem are prohibited**. This 
prohibition is controlled by society. The guilty one is punished in the most drastic way 
by the members of his totem. Therefore, breaking a taboo is at the same time impure, 
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sacred, dangerous and forbidden”. While the content of the taboo may differ from 
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society to society, the taboo system itself remains intact. The observance of the Taboo 
requires special attention to the taboo sphere and, as a rule, indicates a border that is 
significant for the archaic consciousness, the observance of which allows us to talk about 
maintaining the natural world in harmony and agreement, while the violation of the taboo 
requires immediate action by the community to restore the natural order. The restoration 
of order is at the same time a celebration for the society that violated it, since the 
destruction and restoration of order are social, not individual actions. The holiday is 
ambivalent in nature, indicating the transition of the border between the natural and the 
unnatural, no matter in favor of which side of this transition. Z. Freud defines a holiday 
as “permissible, moreover, a prescribed excess, a solemn violation of the Бап”?5°. Such a 
holiday is a sacrifice, which is necessary to restore the broken order, to renew the world, 
to carry out exchanges within and between societies. To comprehend this phenomenon, 
let us turn to the works of the French anthropological and sociological schools. 

Marcel Mauss in his “Essay on the Gift” describes the institution of donation, its 
significance and functions in an archaic society. “It is worth paying attention to the fact 
that in primitive societies “they assume mutual obligations, exchange and negotiate not 
individuals, but collectives participating in the contract are legal entities: these are clans, 
tribes, families that meet and collide with each other in groups or directly, or through the 
mediation of their leaders, or both ways simultaneously. At the same time, the main 
means of exchange in such societies are “tokens, feasts, rituals, military services, women, 
children, dances, fairs, in which the market is only one of the elements, and the circulation 
of wealth is only one of the relations of a much broader and more permanent contract. 
These supplies are carried out voluntarily, by offerings, gifts, although they are essentially 
obligatory, those who evade them are threatened with war”>°°. Thus, holiday and war side 
by side in the same act of clash between two social groups. Whether a tribe offers a gift 
and another tribe accepts it depends on the relationship between the two tribes. Moss 


himself describes the following picture typical of an archaic society: “Dobu are unkind 
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people like us; they are cruel, they are cannibals; when we come to dobu, we are afraid 
of them. They can kill us. But when I put in a ginger root, their mood changes. They lay 
aside their spears and receive us well’*°’. Nothing better expresses this unstable state 
between holiday and war than the above example. War is a fairly constant element in the 
life of a primitive tribe, it can also begin within the tribe if the leader or one of his 
subordinates refuses to come to a holiday dedicated to marriage, the birth of a child, 
circumcision, illness, the onset of puberty of a girl, funeral rites, trade***. 

Reading his work, we can pay attention to the fact that property does not exist for 
the purpose of accumulation, as in a bourgeois or feudal society, but for the purpose of 
participating in the process of exchange. Property exists to be exchanged. At the same 
time, the more abundantly the waste of property occurs, the higher the social status of the 
giver will be. A generous leader who gave frequent and copious potlatch was said to be 
“sick of property,” while those who violated the ritual, refused to give a potlatch, or did 
it with insufficient scope, were said derogatorily: “striving to acquire property; ... those 
who work only for the sake of property are traitors”. What is the reason for such an 
attitude towards valuable and often irreplaceable property? 

The reason for this interchange lies in the nature of things themselves. According 
to the thinking of members of primitive society, it is in the nature of food itself. 

Together with the thing, honor and prestige (mana) are transferred, which will 
return to the giver in an increased form. By accepting a gift, the exchange participant also 
acquires something from the spiritual essence of the giver, which makes him obligated to 
compensate for this something in the form of a reciprocal gift. An individualized thing 
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strives to return “to the parental Һоте””?”, and therefore it is simply dangerous to keep it 


at home. 
Ideas about social exchange are transferred by ancient people to the natural world. 


“The exchange between people encourages animals, dead spirits, gods and nature to be 
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сепегоиз” 361. The spirits of the dead are the first with whom it was necessary to enter into 
agreements. “They are the true owners of the things and goods of the world’. It is 
dangerous not to exchange with them, so exchange 1$ simply necessary for survival. As a 
result, sacrifice becomes a significant part of the exchange between man and nature. 

In Latin, “sacrifice” has a religious sound and denotes a ritual defined by the word 
“sacrificet’, which includes the word “sacra” (holy, sacred) and “се?” (from ch. “to do, 
does”); those. Latin “sacrifice” can literally be translated as “о make sacred”. In Sanskrit, 
“уајпа” is associated with an offering to the god of fire — Agni. If we turn to the 
explanatory dictionary of У. Dal. Then we find the following interpretation: “sacrifice”, 


is the same root as the word “devour’?>™ 


, 1.e. to eat, absorb, which may be due to the fact 
that initially the sacrifice was the ritual slaughter of animals or plants, offering them as a 
gift to the gods, and their ritual eating, a joint meal with the Spirits of the ancestors. 

The sacrifice for M. Moss means a mutual agreement with the gods, a payment to 
the gods for the riches that will be sent to man. So, “before cutting down your forest, even 
before you start working on your land, install a pillar for your house, you must pay the 
gods”, At the same time, it is possible to pay for future gifts only with what is valuable 
for the person himself, society. It can be a sacred sacrifice of animals or a person, it can 
be a gift of property valuable to a person as a gift to the gods. It is sacrifice that is the 
institution for restoring the natural world-order. Sacrifice allows a person to “step over 
from a way of life based on duration, in which all consumption of material resources is 
due to the stock of longevity inherent in them, to a rampage of extravagance, without any 
conditions, if only to escape from the world of real things, the whole reality of which lies 


in their suitability for use. for a long time, but not at this very moment, from a world in 
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which everything is subject to production and laying in reserve’*®. Such a sacrifice defies 


366 and absolute. 


the logic of a rational commodity of exchange; it is intimate 

The sacrifice could be a request, gratitude, atonement for the violation of the world 
order. Due to he sacrifice, the unnatural, dangerous, alien world again obeyed ontological 
laws. 

So Moss describes one of the features of archaic society as follows: “the rich pay 
for their wealth to the poor or children who come to the festival to ask for offerings’*®’. 
In this context, the phrase uttered by children on АП Saints' Day, “candy or life?”, begins 
to play with new colors. The charity practiced today among the wealthy minority is only 
a symbolic reparation and a relic of the archaic notion of a necessary sacrifice to restore 
natural order and purify the soul. 

Bloody sacrifice deserves special attention, a sacrifice designed to restore the 
natural cycle of life and death, to establish justice and harmony in the ontological 
structure of the world. The search for a scapegoat, the destruction of the perpetrator of 
death after determining the source of unnatural death — all these are institutions for 
supporting the natural in an archaic society. In one form or another, the institutions of 
rites to restore the natural order remained in the more developed natural and world 
religions. The victim made the other world her own, no longer threatening the human 
community. However, the community itself could in no way oppose itself to the world, it 
rather saved it, restored it from sin, corrected the world with its gifts. 

In artistic plots, there is often the theme of an asymmetric sacrifice, when society, 
in order to restore nature, is forced to give the gods the most precious and significant in 
the social hierarchy, be it a leader, emperor, king or women, without whom the 


continuation of the family is impossible. Also ш art, another plot of the substitution of 


the victim, the deception of the gods, is also common. 
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So, in Greek mythology, the mother of Zeus — Rhea, saves her son from the 
devourer of his children Chronos, by replacing the child with a stone that allows you to 
lull Chronos' vigilance while Zeus gains strength. In the Iliad, during the sacrifice of 
Iphigenia, Artemis replaced the girl with a doe. One way or another, the plot of sacrifice 
is found in the mythology of other peoples. Sacrifice is an integral part of archaic society. 
It continues to be reproduced in the ritual forms of religious communities, is symbolically 
present in the game and in modern everyday cultural practices. 

The symbolic, game and labor theories of anthropogenesis construct the world of 
ancient man, paying attention to those qualitative differences between him and the animal, 
which allowed him to divide the world, create a border between nature and culture, which 
was not yet conceived as such, but was already laid with the advent of language, labor, 
thinking and games. 

Natural in everyday word usage means essential, solid, normal, expected, 
proportionate to a person, connected with life, harmonious, proportional and even 
necessary. Ancient man is sensitive to the violation of measures, rules, traditions, norms, 
which is reflected in the mythology and religion of ancient societies. 

The natural in the myth acts as a justification for a universally binding norm, 
hierarchy, power, a system of ideas about the world and ways of transferring knowledge, 
about the practices necessary for the survival of the community through ritual. Ritual is a 
form of being natural. Violation of the natural order has ontological consequences and is 
therefore tabooed. Asymmetric exchange is a significant part of the life of an archaic 
culture, forming, along with other practices, the rhythm of the life of the tribe. The 
inability to give an asymmetric response causes a violation of the natural rhythm of life. 
The human community is forced to perform sacrifices to restore the natural order, 


maintaining the existence of hierarchy, law and authority. 


1.2 Religion 


In the preceding paragraph, the significance of the ritual and ritual component of 


the cultural and social reality associated with understanding the problems of the natural 
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and the unnatural was considered, and the place of this conflict in the life of a person of 
a primitive communal system was indicated. This status of experiencing the natural and 
unnatural world order is comprehended through myth and ritual in the early stages of 
human history. What finds its continuation in a more developed form in the writing, 
giving and activity (religious complex) of more complex forms of the religious life of 
society. 

Already at the early stages of the development of society, primitive forms of 
religious self-consciousness appear, which reflect the problem of human interaction with 
the world, his sense of the world whole and his place in it as natural or unnatural. 

Describing the features of the totemic society, the domestic researcher V.V. 
Cheshev defines its functions as follows: “Totem kinship ensures the consolidation of the 
community through its self-identification. Having named its totem, defining itself through 
its natural-mythological ancestor, the community simultaneously limits itself, provides 
itself with the possibility of self-organization and organized interaction with the natural 
environment and other totem с1ап5”368. Recognition of such kinship by all members of 
society ensures uniformity in the behavior of the entire team and internal acceptance of 
the general principles of behavior, which in turn contributes to the management of such 
a society. Further, Cheshev defines totemism as “genetically the first form of self- 


736) characteristic of a society that does not yet have an idea of the 


consciousness 
historical, but already has an idea of mythological world order. By this way of organizing 
society, an individual can not survive, and therefore there is no question of the existence 
of a person who has his own set of principles of behavior. At this stage, the question arises 
of the collective experience of experiencing being and joint actions to resolve emerging 
contradictions by referring to the ritual. 

When small societies are united by creating blood ties or capturing other societies, 


a mixture of various religious ideas and beliefs occurs, which affects the formation of a 


more complex system of relations between various totems, which at a certain stage are 
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completely alienated from the everyday life of the community and form a separate 
pantheon of gods. 

In the mythological plots of the polytheistic period, creationist and eschatological 
myths are found. In ancient mythology, the myth of the creation of the world is associated 
with the theme of love. Shestakov*” in the book “Eros and Culture: Philosophy of Love 
and European Art” and in an article about love in Greece and Rome writes: “The 
anthropomorphic nature of Greek mythology made it possible to present these gods in 
plastic and perfect images”?”!. 

In Hesiod, the goddess of love, Aphrodite, is primarily responsible for love. 
According to his testimony, she was born from sea foam, which is formed by the ingress 
of the blood of Uranus into the sea. Aphrodite is translated as “foam-born”. We see this 
in a passage from Hesiod's Theogony: 

“But the father’s penis, cut off with a sharp iron, 
By sea was worn for a long time, and white foam 
Whipped around from the imperishable member. And the girl in the foam 
It was born in that. First she swam to the sacred Kiefers, 
After this, she landed in Cyprus, washed by the sea. 
The beautiful goddess came to the shore. Stepping foot - 
Grasses grow over a slender leg. Her Aphrodite 
“Еоат-Богп” and also “Kiferei” beautifully married 
Gods and people are calling because it was born from foam. 
And they call Kythera because she stuck to the Kifers, 


“cyproborn” — that in Cyprus, washed by the waves, she was born’’?”. 
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The role of the genital organ that fell into the sea element is to give birth to 
Aphrodite, who creates life wherever she steps. It is presented as a force that is rebellious 
even to the gods. The force that created the world: 

“First of all, Chaos was born in the universe, and then 
Broad-breasted Gaia, safe shelter for all, 
Gloomy Tartarus, in the deep bowels of the earth, 
And, among all the eternal gods, the most beautiful, — Eros 
Sweet-smelling — all gods and earthly people have it 
It conquers the soul in the chest and deprives all reasoning. 
Black Night and gloomy Erebus were born from Chaos. 
The night gave birth to Ether and the shining Day, or Hemera: 
She conceived them in the womb, united with Erebus in love. 
Gaia, first of all, gave birth to an equal breadth 

Starry Sky, Uranus, so that it exactly covers it everywhere 

And to serve as а strong dwelling for the blessed gods”>”?. 

We can also see a certain dialectic in the creation of the world, love and, as a result, 
the birth of a new one, is the resolution of contradictions between opposing forces. The 
influence of the Olympic religion as a universal system of world outlook from the moment 
of the decomposition of the social and tribal system is felt here no less than in the 
eschatological motifs of ancient culture. The creation of a natural world order 1$ 
inseparable in the archaic consciousness from its completion. 

F.N. Petrov identifies three structural blocks of eschatological myths. The first 
block includes the image of the distortion of the world order, disasters and moral and 
ethical rifts in social life*’”*, E.G. Yakimova, describing the evolution of the metaphysics 
of eschatology, gives the following examples of disasters inherent in the ideas of ancient 
cultures about this period of history. “In Zoroastrianism, we find mention of a giant 


winter, as a result of which people will gradually refuse to eat, and will drink only water. 
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In addition, there will be reconciliation between people and animals. Hindu mythology 
contains a description of many years of crop failures that will precede the death of 
реор!е””. 

The Purana оп Creation says the following: “At the end of time, life will be 
shortened, because lawlessness (adharma) will increase. People, through the fault of the 
rulers, will suffer severely and die early: they become women at 5-7, and men at 8-10 
years old. At the age of 12, they will have gray hair, and no one will survive the age of 
207376. 

The central element is the disclosure of the truth of the outgoing world, and the 
final one is the description of another world that will replace the existing one?”. 

Then such myths are replaced by more rational forms of cognition, but it cannot be 
said that the myth as a form of perception of the world is dying, rather the understanding 
of the world becomes more complicated and it no longer fits into the usual scheme of 
myth. These survivals of mythological consciousness are embodied in the philosophical 
constructions of ancient philosophers. In Parmenides, the central role in the cosmic order 
is occupied by the Goddess of love (this has changed). Empedocles believed that neither 
death nor birth happens, since all existence consists of combinations of four elements. 
These elements are either connected or resolved. It is precisely these combinations and 
destructions that are accustomed to be mistaken for birth and death. 

“My speech will be twofold: for it sprouts with Unity 
Multiplicity, then the growth of Unity is again divided into Multiplicity. 
Mortal things are twofold birth, twofold and death: 

For one thing from the confluence of the All is born and perishes, - 
And in the division of the All, another grows and perishes. 


This incessant exchange cannot stop in any way: 
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That, drawn by Love, all converges together, 
Then the enmity of Discord again chases apart from each other’?’®. 

In this passage, we see that Empedocles' love is a unifying force, while enmity, on 
the contrary, separates these elements. Love is the synthesis of elements, their unity and 
integrity. Thus, in his philosophy, he gives love a power that is truly cosmic and powerful 
in nature. Everything that we have 15 the result of this force, it is, as it were, central in 
space, but at the same time it cannot exist without Enmity. Love and enmity complement 
each other, arranging an endless cycle of elements. That is, these ideas contain the first 
philosophical theory, which is based on the power of creation and destruction. The gods 
give their primacy to the natural principles — the universal ontological law that creates 
and destroys the world. Such a cosmological understanding of the power of love “is 
closely fused with the European philosophical tradition, and we meet with it again even 
when the natural philosophy of Empedocles goes into the distant past, for example, 
among the Neoplatonists of the Renaissance or among the German romantics”>”’. 

This approach was rethought by Plato by creating the author's mythological 
complex describing the creation and end of the world in such dialogues as: Timaeus, 
Politician, Feast, Phaedrus, etc... 

In his own mythology, the ancient philosopher speaks from a critical position in 
relation to the official mythology, rooted in the public life and culture of the ancient polis. 
The author of the above dialogues emphasizes the didactic role of myths, their educational 
function, and hence the influence on the minds of the younger generation. The creation 
of censorship in relation to mythological subjects, according to the author of The State, 
would prevent the corrupting influence of ancient mythology on the morality of future 


citizens. After all, not all the myths “that were told by Hesiod, Homer and other poets’*®°, 
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are suitable for education. According to the founder of the Academy, they contain slander 
against the gods — that is, a lie**!. 

The State dialogue states that children should not be allowed to be told “whatever 
myths, invented by anyone, and for the most part contrary to the opinions that they should 
have when they grow ир”38?. 

Only “recognized myths are allowed to be told, so that with their help they form 
the souls of children, rather than their bodies with hands’***. It is not by chance that the 
educational principle of the myth is emphasized by Plato, because it is the myth that 
carries the universal model of the world and the place of man in it, it is in it that the forms 
of human experience of being are laid, be it a form of natural or unnatural experience. 
For Plato, the creation of an artistic image that allows not only to comprehend, but also 
to experience the current state of being as unnatural, is one of the fundamental motives 
of the author's mythology. In the dialogue of the Politicians, we observe the cosmology 
necessary to substantiate his ideas of justice and good governance. Together with the 
reversal of the movement, great changes also take place with us: “With inevitability, then 
there is a grandiose death of other animals, and among people only a small part survives. 
Those who are saved undergo many amazing and new things, the greatest of which is the 
reversal of the universe, when the direction of the current cycle is reversed’’>*4. This also 
leads to a change in the natural movement inherent in all phenomena of being. Perishable 
creatures stop their way to death, and the appearance of these creatures ceases to grow 
old. “On the contrary, being younger and more tender; the black color returned to the gray 
hair of the elders, the cheeks overgrown with beards gradually acquired softness, 
returning everyone to his past time”>*°. The arrow of time turns in the opposite direction 
to its own. Even in the Timaeus dialogue it is said about the emergence of time 
simultaneously with the sky, and hence the reverse course of the first in the event of a 


change in the direction of the second. “Cosmos is guided by another divine cause, gaining 
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life anew and receiving immortality restored for it by the demiurge’”***. Animals in such 
a world cease to be wild, death disappears, wars, strife, there is no state, property and 
family. 

The same metaphysical power of the sensual image in the education of civil self- 
consciousness will be emphasized by Aristotle in his work Poetics. “Poetry is more 
philosophical and more serious than history, poetry speaks more about the general, and 
history about the individual”®. 

Finding themselves in a situation of collapse of the primitive communal system 
with a mythological layer woven into it, thanks to which human interaction with each 
other and with the ancient world becomes possible, philosophers had to rethink the 
foundations of being and construct a different rational picture of the world. As mentioned 
above, in order to build this picture, ancient philosophers actively turn to existing 
mythological plots or construct new ones, since the figurative-sensual perception of the 
metaphysical is a necessary element that convinces of its truth. 

However, religion is more than just a collection of myths. There are many 
definitions of religion today. A. Tylor defines religion as a person's belief in invisible 
spiritual beings. Such content makes animism a “minimum of religion”, which allows 
building an evolutionary concept of the origin of culture within the framework of English 
anthropology. Domestic thinkers approach the definition of religion ontologically, find 
its foundations in the connection of man and the world with the Absolute (V.S. Solovyov, 
D.V. Pivovarov). S.F. Denisov derives such content from the etymology of the word 
religion (within which “re” is restoration, and “liga” is to connect, unite) the following 
definition: “Religion is the restoration of a lost соппесНоп” 388. 

Such a definition continues the ritual-ceremonial line that we outlined earlier and 
is characteristic not only of primitive religions, but also in a more mature form of world 


religions. The division of the religious consciousness of the world into profane and sacred 
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makes it possible to conserve the most significant structures and connections for public 
life. In addition, they are reproduced, broadcast and comprehended through the language 
and ritual-ceremonial complex of a particular religion. Lost due to the fallen state of man, 
but capable of resuming the beginning of culture, they are conceptualized as sacred, as 
they answer the life-sense questions not only of a single person, but of society as a whole, 
and therefore revered in a special way, along with the values and ideals broadcast in as 
fundamental to religious teaching. 

The forms of the natural and the unnatural are universal subjects common in myth, 
religions, art, and scientific thought. To indicate the transition in religion between the 
natural and the unnatural, we see the main plots: the fall, deceit, destruction, restoration, 
renewal (represented by the natural elements: flood, fire, earthquake, storm), illness, 
healing. Metaphors can be conditionally divided into passive and active (according to the 
degree of participation of a person as a subject of this process), constructive and 
destructive (according to the results of the transition). 

For S.K. Bondyrev and D.V. Kolesova survival is a set of natural processes, 
reactions of the body and arbitrary actions of the individual, making it possible to 
continue his life in the conditions in which he finds himself, both for reasons dependent 
and beyond his control (beginning of footnote)**’. 

At the same time, it is important to note that natural religions, by definition, set 
themselves the task of finding the rationale for a survival strategy. As pointed by S.F. 
Denisov, survival is “the preservation and continuation of the life of an individual and 
society in the presence of various kinds of dangers that threaten this life”. If we turn 
from abstract reflections to a specific natural religion, then we can observe exactly how 
the comprehension of the natural takes place in it. 

In Japanese Shintoism, there is a concept of kami. The world, according to Japanese 


religious ideas, can be divided into two levels: the ordinary level — the present existence 
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and the essential level — kami. Kami are sacred forces that allow people to travel in their 
dreams and communicate with the natural world and other people on an intuitive, non- 
verbal level. In addition to these two levels of being surrounding a person, Japanese 
Shintoism has strong ideas about the other world — non-existence or other being. Of 
particular importance in describing contact with what threatens the existence of the 
natural is given to “Kegar” and “Tsumi”. 

Kegar is the pollution or filth that a body acquires when it comes into contact with 
non-existence. She penetrates the world of the living, transforming and destroying it. 
“Tsumi” — is interpreted more broadly as something collective. “Tsumi can occur as a 


391 or as a result of the forces of nature. Social 


consequence of an incestuous relationship 
and natural in Shinto are stuck together. “The emphasis is on the world, ethical sin is 
mixed with material evil, since all violations lead to a breakdown in the cosmological 
order and bring pollution with them”. 

In a polluted world, any events become possible. Forces penetrate and distort the 
surrounding world due to the opening of a passage between two worlds: this world and 
the other world. Correcting the world and returning world harmony is possible by 
performing a ritual or making a sacrifice that allows you to return the world to its natural 
state. 

These ideas are also expressed in monotheistic national (Judaism) and world 
religions (Christianity, Buddhism, Islam). 

Continuing the theme of sacrifice as a way of restoring the natural, already the Old 
Testament, in contrast to the natural polytheistic religions, gives a new look at the need 
to offer sacrifices to God. Covenant prophets are forced to sacrifice everything they have 
while serving the Lord. Moses was ridiculed by his people and the king of Egypt while 


seeking to save the Jews from slavery. Due to the sacrifice of the lambs, their ritual eating 


and the use of their blood to indicate belonging to the Jewish people, God passed by his 
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people and did not cause a destructive ulcer among them?”’. In the book of Genesis, we 
come across a description of the life of the prophet Noah, who, building an ark to save 
people and all creatures on earth, turned out to be an outcast in his own tribe. To Abraham, 
to prove devotion, God commanded to sacrifice the son of Isaac: “Take your son, your 
only one whom you love, Isaac; and go to the land of Moriah and offer him there as a 
burnt offering on one of the mountains that I will tell you about’”?*4. However, at the last 
moment, an angel stopped Abraham and laid a ram, in response to which God swore: 
“Blessing, I will bless you and multiplying, I will multiply your seed, like the stars of 
heaven and like sand on the seashore; and thy seed shall possess the cities of their 
enemies; and in thy seed shall all the nations of the earth be blessed, because thou hast 
obeyed my уоісе””3. 

Thus, sacrifices in the Old Testament play a significant role in the relationship 
between God and man. A person is punished for his sins, and only obedience and trust in 
the will of God can change God's attitude towards him. It is no coincidence that in one of 
the books of the Old Testament, God is “а zealot who punishes children for the guilt of 
their fathers up to the third and fourth generations who hate Me, and who shows mercy 
to thousands of generations for those who love Me and keep Му commandments’”””*. 

The theme of obedience and repentance permeates the entire text of the Old, but 
the key transformation in the understanding of the natural in this religious text is already 
present. The human personality becomes an active participant in the transition of the 
boundaries of the unnatural and the return of the people to the natural world order. At the 
same time, only a person led by God, trusting him, having passed internal trials, 15 able 
to return the world, restoring the natural. The source of the unnatural in the world created 


by God is human sin, disobedience to God the Father, a conscious choice to leave God, 


for which God punishes not only the person himself, but the whole creation. 
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World religions, unlike survival religions, are salvation religions. Religions of 
salvation from the very beginning designate a significant otherworldly place of man in 
relation to being. This is manifested in wonderful stories about individuals who, in 
addition to being role models, ideals for followers of religious teachings, their biographies 
also represent the world order and the proper attitude towards it. 

Brotherhood by blood must be overcome as a relic of the old norms. Christ, Buddha 
and Muhammad create a new, transformed world, based on the idea of spiritual unity and 
the salvation of mankind. The life path of Christ, Buddha, Mohammed begins from the 
moment of birth, in which the wonderful position of the child in relation to being is 
already emphasized. 

Ashvaghosha's poem describes the life of the Buddha as a path to enlightenment 
for the not-quite-ordinary man Siddhartha Gautama. From birth, he entered this world not 
like the others. Maya (Siddhartha's mother) not only did not experience pain during 
childbirth, but also radiated light, and the very appearance of the child occurred through 
the right side. In this poem, and in many other Buddhist canons, it is emphasized that 
Siddhartha was born already aware of his mission in this world: 

“Like one who is born from space, 
And not through the gates of this life, 
Through countless rounds of time, 
Self exercising virtue, 
He entered life self-consciously, 
Without a shadow of general embarrassment (footnote)”>?”. 

Already as a baby, immediately after birth, the future Buddha took seven steps, 
thanks to which, having testified about himself to the world and the coming salvation. 

If we use the symbolic interpretation of the name of the enlightened mother, then 
Maya in Sanskrit means the illusory, material world, which in Buddhism has a 


pronounced negative connotation and is synonymous not only with deceit, but also with 
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pain and suffering as a result of desires that constantly appear in a person. So birth, which 
is always accompanied by labor pains, in the case of the future Buddha is not such, as we 
noted above. Firstly, because his mother does not experience pain and torment, and 
secondly, the indication that the child is “born from space, and not through the gates of 
this life” indicates an unnatural origin of the mission, because he is born from there, where 
an ordinary person cannot be born, thus the future Buddha already at birth conquers nature 
itself. As a result, the death of the mother becomes clear soon after the birth of Gautama, 
which confirms the idea of the coming salvation of the world. From the text we see that 
Mara “the king of desires and passions” was saddened by his appearance, while the whole 
world rejoiced and rejoiced at the appearance of the prince. 

The Brahmin predicts unprecedented success for the child in any endeavor, be it 
material or spiritual, but the Buddha will soon consciously choose his own path of 
spiritual struggle with himself: his desires, illusions, hopes, social morality and values. 

Seeing such an unusual sight, Siddhartha felt uneasy and asked his charioteer who 
it was and why this man looked so repulsive, to which the charioteer, inspired by the 
Deva, replied (the passage above was omitted): 

“His appearance was different, 
The flame of life in him has dried up, 
In the changed — a lot of sorrow, 
There is little living joy”>?® 

So, Siddhartha first learned that human life is accompanied by changes leading to 
suffering, illness, old age and death. 

““T will seek,” he said, “and I will find 
One noble law, 

So that he stood up for death, for illness 
and for old age 


I would protect people from еп”. 
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The Buddha learned four noble truths about the world: that the world is ruled by 
suffering, that the cause of suffering is life itself, full of insatiable desires and passions, 
that one can escape suffering and exit the circle of rebirth only by reaching Nirvana, and 
also that there 15 a way to achieve Nirvana. 

At the same time, compassion turns into a set of methods by which the Bodhisattva 
helps other living beings. The great compassion of the Bodhisattva is reflected in the 
words of Shantideva's poem: 

“Let me be the medicine who needs medicine; 
Let me be a slave who needs a slave; 
Let me be the bridge who needs a bridge’. 

The birth of Jesus Christ, according to the scripture, also took place in an unnatural 
way, starting from the appearance of a child predicted by an angel: “Do not be afraid, 
Mary, for you have found grace with God; and behold, you will conceive in the womb, 
and you will bear a Son, and you will call His name: Jesus. He will be great and will be 
called the Son of the Most High, and the Lord God will give him the throne of David his 
father; and he will reign over the house of Jacob forever, and his kingdom will have no 
епа”! — due to the virgin birth from the Holy Spirit, and not from the bridegroom Joseph. 
“Магу said to the angel: How will it be when I don’t know my husband?””. 

The circumstances of the birth of Christ also require attention. Since the Son of 
God was born in secret, in a barn surrounded by animals, during the persecution of babies, 
as a result of the so-called census announced by Herod. The Magi came to worship Christ, 
having learned from the shepherds about the birth of a child. 

The story of the birth of Christ, unusual for the pagan world outlook, is pointed out 
by K.G. Chesterton: “It is difficult to express or describe how the idea of a God born out 


of society has changed the very idea of law and attitudes towards the outcast”. After 
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all, if we recall the layer of ancient texts dedicated to the birth of the gods, then the 
difference in the Christian worldview is noticeable. As G.K. Chesterton, denying any 
possibility of drawing serious parallels between various religious traditions: “In that fold 


99404 


or crack of the gray mountain, the world was turned inside оиб“ — with his appearance, 


the new God changed being. “Our God was a homeless outcast" 


— this emphasizes the 
otherworldly origin of Christ, not only because of a miraculous birth, but also for 
completely social reasons. 

Thus, in the world religions, the non-worldly character of the individual is fixed, 
which should become a model for all believers, which is manifested in the unnatural 
history of their earthly existence, starting from birth and the first declarations about 
themselves until the end of their life path. 

These religions are religions based on the eschatological idea of the “Епа Times”. 
Such an idea of the movement of time is based on ontological ideas about the 
unnaturalness of that reality, that existing being in which a person exists. Salvation 
religions doom a person to “turn the eyes of the soul’, to look inside oneself, to search 
for a way out of this inferior world into another world. This is how Heydar Jamal explains 
the eschatological motive : “This world is necessary’. It is not good and not the best, 
but created in an optimal way. “Peace pre-programmed with some kind of failure ... and 
this is the will of the Almighty. If this were not so, then there would be no question about 
the New Earth, the New Heaven, ... about the future life there would not be a question 


99407 


about the reality that replaces this reality’”’’. characteristic of the Muslim view of the 


world. “Fundamentally, inside this reality there is injustice, there is a challenge, a 
challenge to his instinct, the instinct of some truth, which is deeply rooted in his very 
heart, in the very depths of his Бет”. Man is engaged in the search for another, 


transcendental dimension of the world; he must devote himself to God, whose truth is 
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eternal and unchanging. However, as in the Christian religion, knowledge of God is 
possible only through revelation, revealing the existing world with its illusory rules and 
knowledge. “Revelation is necessary because it reveals what is not in existence”. 

Christ promises his followers eternal life, the kingdom of heaven, salvation, but not 
on earth, but in heaven. To his disciples, arguing about which of them is closer to his 
greatness, Christ answers: “... whoever wants to be great among you, let him be your 
servant; and whoever wants to be first among you, let him be your slave; for the Son of 
Man did not come to be served, but to serve, and to give his life a ransom for тапу”. 
Thus, in world religions, the relationship between God and man, man and society with 
nature is turned upside down? The non-peaceful attitude of man in being is postulated. 

Christ tells his disciples about the salvation of the soul, not the body, for the body 
is only a temporary vessel for the existence of the soul. “And do not be afraid of those 
who kill the body, but cannot kill the soul; but rather fear him who can destroy both soul 
and body in hell”*!!, After all, a person must overcome the flesh, and not the flesh of man. 
After all, it is not the human body that receives the Kingdom of Heaven, but the person 
himself in a new body? 

Thus, the divine kingdom requires to reconsider its attitude to being with its 
attributes of family, tradition, wealth, power, knowledge, to comprehend them as 
unnatural, and the world as a fallen kingdom in which the human soul suffers and seeks 
an exit to a different, natural being (revise page). 

The entire New Testament is permeated by the theme of man's struggle with 
worldly happiness and the attributes of external well-being: “... no one who puts his hand 
on the plow and looks back is trustworthy for the Kingdom of God”*!?. Christ, who came 
to separate the father, mother and son, put the sword in his hand, calls to stop caring about 
tomorrow, leave the vanity to the will of God, and instead take care of today, about the 


salvation of the soul. It is no coincidence that Mary is much closer to Christ, and not 
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Martha, bustling around the house and worried about everyday problems. Christ fights 
for the approach of the kingdom of heaven, and, imitating him, the Christian advises to 
endure suffering, like a good soldier of Jesus Christ. “No warrior binds himself with the 
affairs of life in order to please the commander”). 

That is why the death of Christ does not overtake him, he defeats it with his 
resurrection, which, like the enlightenment of the Buddha, testifies to the possibility of 
breaking the cycle of birth and death, restoring the natural being of a person, which will 
inevitably happen at the end of time. Man, having been expelled from the Garden of Eden, 
will return to God and restore his royal position. However, for this it is necessary to devote 
oneself during one's lifetime to another world, life not according to social, but according 
to divine laws. In world religions, a change in the attitude of a person to society is also 
recorded. If in national religions, including Judaism, the principle of “talion” prevails, 
according to which injustice must be answered with injustice. That is, as in an archaic 
society, in national religions the search for a symmetrical response is preserved, which is 
necessary to restore the natural balance. “Whoever kills any person will be put to death 
... Whoever did damage to the body of his neighbor must do the same thing that he did: a 
fracture for a fracture, an eye for an eye, a tooth for a tooth ...” “М. Moreover, God in the 
book of Genesis gives a covenant to Abraham!‘ that he will be the God of his people, 


but in return asks him to keep his Covenant*!® 


. Next, we see how God helps the people 
out of Egyptian slavery, sending curses and destroying the Pharaoh and his army, which 
rushed in pursuit of Moses. In world religions, a different principle of mercy and 
forgiveness of enemies appears, since the central theme is the salvation of the soul, and 
not the restoration of natural order in the social world. We are talking about the restoration 
of mankind in the right of a heavenly natural existence for him and an exit from the 
unnatural sinful. In Buddhism, this means enlightenment and exit to Nirvana from the 


wheel of rebirth (samsara) by sacrificing everything worldly, including one's Ego. In 
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Islam, this is a righteous life according to the precepts of Allah, deviation from it has the 
same character of violation of the ontological order and manifests itself in natural and 
social upheavals. “There were fires, droughts, famines, stagnation in trade and a fall in 
the demand for goods and floods due to the sins and evil deeds that people committed. 
Maybe they will come to their senses, understand and turn to Allah with герепќапсе!””!”. 

Sacrifice and other pagan rites, the purpose of which is to restore the natural order, 
are prohibited in Islam, they are considered a vile act of Shaitan, which leads away from 
the true faith in Allah. It is necessary for a righteous Muslim to refrain from these deeds: 
“Abstain from these evil deeds in order to gain happiness in the next life and the bliss of 
paradise in the next life!”*!8. Social success, wealth, power and a large family are not an 
absolute blessing, but are comprehended in the Qur'an as a test sent to a person for the 
sake of salvation in eternal life. “Indeed, your property and children are a stumbling block 
and a test for you. And Allah will give a great reward to those who prefer obedience to 
Allah", 

Thus, in Islam, Christianity and Buddhism there is a common motive of sacrificing 
imaginary, temporary, social “justice” for the sake of salvation in eternal life. 

The natural (unexpected conclusion) in an archaic society acts as a justification for 
a universally binding norm, hierarchy, power, a system of ideas about the world and a 
way of transferring knowledge about the practices necessary for the survival of the 
community. 

In national and archaic religions, the natural finds its justification in the 
cosmological cycle of birth and death, the beginning and end of time, included in the 
endless natural cycle of changing the natural and unnatural ontological order. Such a 
world requires purification, correction, straightening. The indivisibility of the social and 
natural worlds is fixed. Being is not yet anthropocentric in nature, and the idea of the end 
of time does not imply the salvation of the human soul. The natural substantiates the order 


of existence of the world, which is inseparable from the end and the beginning of a new 
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one. A person becomes a witness and a prisoner of what is happening, while the 
ontological duty of a person is to save and maintain the natural order. 

In world religions, the state of the world is fixed initially as fallen. However, this 
fall is due to the actions of the person himself. The appearance of the divine in this world 
is accompanied by markers of the unnatural. The suffering and injustice inherent in the 
fallen world must end thanks to the moral choice of each person (as non-worldly) to 
devote his life to God. In world religions, the Divine is able to stop the course of history, 
it is the beginning and end of the world, in which a special role is assigned to man, his 
inner purification and salvation of the soul. 

Thus, myth and religion are forms of social consciousness in which the image of 
the natural is presented in an objective way at the sensual, existential and metaphysical 


levels. 


1.3 Science 


The presentation of the image of the natural and the unnatural is present not only 
in myth and religion, it permeates all forms of social creation. In the primitive era, science 
bears the imprints of mythological consciousness, while not being reduced to it. “In the 
primitive era, there is an “accidental” rather than “substantial” identity between 
mythology and science*”°, which allows us to speak of science as a sphere of social 
consciousness isolated from myth and religion, in which the natural has its own specifics. 
Science aims at understanding the world, and therefore makes it possible to separate the 
essential from the non-essential by constructing a system of concepts that reflect the 
significant aspects of reality. It is an activity of the mind with the aim of discovering the 
truth, and not the result of affect and feelings as a myth, the purpose of which is living 
and ritual practice to maintain tradition. Gradually, the myth responsible for building a 


picture of the world is replaced by a scientific picture of the world. 
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A.F. Losev deduces from the remark about the lack of identity between science and 
mythology the fundamental impossibility of the victory of science over myth, the 
emergence of science from myth, the replacement of myth by science (which many 
philosophers of modern times dreamed about). А.Е. Losev argues that in the real historical 
process of the development of culture, science “feeds on it [mythology], drawing from it 
its initial intuitions’4?!. Such initial intuitions in science are ideas about the natural and 
the unnatural, which are conceptualized, becoming part of the scientific discourse. 

Thus, the specificity of science is the desire to build a system based on theoretical 
provisions. “Each science, if it should not be a separate, isolated position, but a whole 


consisting of many separate parts, has a systematic ги”? 


, such a form is caused by the 
object of research itself and forces a conscientious researcher to comply with it. “In the 
realm of truth, it 1$ not chaotic disorder that dominates, but the unity of regularity; 
therefore, the study and presentation of truths must also be systematic, it must reflect their 
systematic connections and, at the same time, be used by the latter as steps for further 
movement, so that, based on the knowledge given to us or already acquired, we can 
gradually rise to ever higher spheres. realms of truth’*”?. And therefore, any theory 
contains “а system of knowledge organized in a certain way, each element of which 1$ 
organically connected with other elements by a relation of logical derivation, that is, a 
theory is a holistic КпоуІейсе” 2. As soon as science overcomes the creeping empiricism 
of everyday knowledge and begins to construct its subject, various uncritically perceived 
terms, metaphors, and images come to its aid, which, although they do not have a specific 
definition, make the whole system of scientific knowledge more connected. Natural 
becomes one of these terms and continues to be actively exploited as an argument by the 
scientific community to this day. The fact that this issue is not just a play on words was 


pointed out by Fr. Bacon, accusing the walking school philosophy of what she considers 
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“sufficient to distinguish between natural and violent movements and to assert that the 
natural movement of heavy bodies is downward movement, and of light bodies upward. 
But this kind of speculation does little to enrich philosophy, for the terms “nature”, “art” 
and “violence” are only a play on words. There are many other natural movements arising 
from the most varied states of things’’*”>. 

Already at the stage of formation of scientific thought, one can see how the ideas 
about the natural and the unnatural, inherent in culture, influence the foundations of 
scientific theories, programs and methods. Since its inception, science as a social 
institution has been trying to justify its significant role in the life of society, and therefore 
philosophers are forced to describe the movement of scientific thought of scientists from 
the past through the present to the future. F. Bacon is one of the first thinkers who finds 
in science a way to save human society. The English philosopher proposes a program for 
the development of sciences, within which he defines the goal of scientific progress. 
Science puts the natural necessity of natural processes at the service of man. “The aim of 
our society is the knowledge of the causes and hidden powers of all things; and the 
expansion of man's power over nature until everything becomes possible for him”**®. In 
“The New Atlantis“, Bacon forms the project of Western society, the goal of which 1$ the 
complete victory of man over the natural world and the construction of a new artificial 
world on scientific grounds, in which the wildest dreams will be realized. At the same 
time, applied science is able to build a new world only based on an understanding of 
natural laws. 

Describing the history of the development of scientific knowledge, F. Bacon makes 
a number of judgments about entire epochs of the prehistory of science. “The sciences 
that we have almost all have a Greek source. What the Roman, Arabic, or modern writers 
have added is little and of no great importance; and whatever it may be, it is already based 
on what the Greeks discovered. But the wisdom of the Greeks was professorial and 


wasted in disputes, and this kind of wisdom is most repugnant to the student of truth’*?’. 
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Thus, the task of the English philosopher is to return to the Greeks and reconsider their 
views on the philosophy of nature. While medieval philosophy, according to the author, 
became a disaster for Greek science, in which the writings of Plato and Aristotle were 
saved and survived to this day. Medieval philosophy was interested in the divine, abstract, 
and not the natural nature of the world. A scientific view of the world, faith in reason and 
the ability, having learned the truth, to transform the world. In the 17th century, science 
begins to crowd out religion, trying to get along with it, dividing truth into heavenly and 
earthly. F. Bacon is one of those who are looking for a compromise between two truths. 

The task of natural philosophy is “the restoration and strengthening of everything 
transient and, as a particular task from this most general goal, the preservation of bodies 
in their proper state and slowing down the process of decomposition and йесау”%. Bacon 
sees this task as achievable by controlling these processes, just as a musician controls the 
harmony of a lyre and harmonious rhythm when making art. It is in this way, albeit the 
most difficult, that science can achieve the immortality of man. However, due to the 
complexity of the task, philosophy often despairs and begins to deal with civil and human 
affairs. Undoubtedly, Bacon's experimental history is part of natural history, but the 
observation of objects in the natural environment, in natural history, remains the most 
preferable for the author of the “New Organon“, because it aims at luminosity, not 
fruitfulness. 

Exploring the ways of understanding the movement in the physical world, which, 
we will talk about below, F. Bacon deduces many forms of natural movement: opposition, 
coupling, liberation, movement opposite to the movement of liberation, continuity, 
benefit (need), greater and lesser gathering, magnetic, flight, assimilation, motivation, 
imprinting, outlines, with the flow, ruling, spontaneous rotation, trembling, movement of 
rest (avoidance of movement). All of them, as the English philosopher writes, are natural 
and require contemplation of their action in the natural environment. 

The image of the matter enclosed in handcuffs is easier for knowledge and curbing 


by the person. Applying violence to matter, the researcher observes how it “having found 
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itself in such a difficult situation, undergoes amazing transformations, takes оп various 
images, passing from one change to another, until 1 completes the entire cycle and returns 
to its previous state”. Thus, under the influence of the laws of nature, natural 
phenomena go through a circle of transformation and return to their natural state. All 
natural forces require patience and time, as they must enter into action and develop in 
him the necessary strength. A person who does not have this time can speed up natural 
processes through active intervention. 

Referring to Telesio, Bacon says that each heat “has its own effects and resists the 
effects of others. In relation to the stronger heats, the weaker heats are traitors and 
turncoats conspiring with ће cold’*°. For example, the weak heat in water destroys the 
living heat that vibrates in fire, “just as the unnatural heat of pus in the body extinguishes 


and extinguishes its natural heat’! 


, Thus, refusing the supernatural or magical 
explanation of phenomena, F. Bacon paves the way for scientific fundamentalism, 
because two different images of the natural and the unnatural cannot coexist, and the 
religious picture of the world is replaced by the scientific one, and theocentrism 1$ 
replaced by deism. 

Supernatural religion is gradually being replaced by natural religion, and already 
the followers of the English philosopher will find in natural religion the overcoming of 
the contradiction with the religions of salvation. It will become, according to Shaftesbury, 
the justification of public morality, the purpose of which will be, as S.F. Denisov writes: 
“sacralization of public principles and imperatives’***. Natural religion will be able to 
confirm the sacred foundations of political power and social mores. “One should be 
tolerant of all those religions which are tolerant of others, so long as their dogmas do not 


contain anything inimical to the duties of a citizen’**?. 
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Science assumes the function of the savior of mankind and declares a monopoly on 
the natural, designating the latter as an irrefutable value. Learning the secrets of nature, 
science increasingly substantiates its conclusions and proposals by imitation and 
improvement, the object of its research. Through observations and experiments, science 
discovers a system of concepts and categories that substantiates the laws of the world, 
and therefore transforms the world. That is, the laws of existence of man and society. The 
previous knowledge is subjected to scientific criticism and refuted as delusions and 
distortion of natural truth. The main criterion that is presented to knowledge that claims 
to be true, starting from the 17th century, is the correspondence to the essential aspects 
of the reality around us. 

In the 19th century, due to the obvious influence of the industrial revolution on the 
life of society, science is finally established as the main force in society, and the religious 
forms of the natural remain in the past for most of the scientific community. “Positivism 
finally becomes a true religion, the only complete and real опе”. Having solved the 
society of the transcendental dimension, science is trying to change the natural landscape, 
traditional ways of moving, improve human immunity, abilities, health. Science begins 
to interfere in the processes of birth and death, love and war, education and upbringing. 
However, despite the victorious steps of positivism around the planet, there are fears in 
society about scientific fundamentalism. The reactionary forces, once in power, call on 
religion, tradition and personal direct experience to refute the provisions of science, and 
to perceive every scientific news through the prism of the harbingers of the end of time. 
On the one hand, in the 19th century, the influence of science on society is growing, 
which leads to an industrial revolution and a change in the standard of living of the 
population by introducing the achievements of scientific progress into production, on the 
other hand, distrust, critical attitude and even fear of scientific progress are growing. 
These sentiments can be seen in the works of L.N. Tolstoy, who calls the natural sciences 


“of no importance to a serious, thinking person, since they are only an idle game of the 
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тіпа”, and applied sciences “can often serve harm”, since under the “capitalist 
structure of life, the successes of all applied sciences. ... only increase the power of the 
rich over the enslaved ... intensify the horrors and atrocities of wars’’**°. The third type of 
sciences (theological, philosophical, historical, juridical, political sciences) aims to 
“justify the existing structure of life ... pursue the goal of keeping the majority of people 
in the slavery of a minority, using for this all kinds of sophisms, false interpretations, 
deceptions, frauds ...’”7. Moreover, in the 19th century, in society, especially in the 
greater part of it, the spokesman for which Lev Nikolayevich is the spokesman for 
science, there is a growing conviction that through applied knowledge “the power of the 
ruling class over the working people is strengthened”***. 

Reactionary moods sometimes develop into entire uprisings of the population 
against the forced change of already existing natural processes. So, the uprising against 
forced vaccination of the population in England immediately after the adoption of the law 
on compulsory vaccination, including infants, played a great resonance**’. In 1867, the 
Anti-Compulsory Vaccination League was formed in response to a law requiring 
compulsory vaccination of children under 14 years of age. The league's president, 
William Hume-Rothery, wrote in his community mission statement, “Vaccination laws 
violate the right of parents to protect their children from disease”“°. Similar associations 
also existed in a number of states of America and other countries of the European 
continent in the second half of the 19th century. The reason for the spread of such protest 
moods in society regarding the introduction of mandatory vaccination was the notion that 
the state, science and production are not striving to improve the quality of life of a person 
and society. Such an idea was born in society on the basis of distrust of science, which 


was expressed, in particular, in the divergence in the understanding of the natural between 
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the national consciousness and the scientific community. So E. Gener, the creator of the 
smallpox vaccine by inoculating a person with cowpox, did not see a significant 
difference in the origin of the vaccine and did not endow the vaccination process with 
additional negative meanings. For him, it was more important that a weakened poison 
insures against the influence of an “identical, but not weakened, destructive, often deadly 
poison ” оп а person“4!, smallpox itself. 

The author of the biographical sketch about the creator of the first vaccine 
Svyatlovsky V.V. writes that the very idea of artificial protection against smallpox is as 
old as the human race. Citing many examples from the history of smallpox treatment, the 
author comes to the conclusion that Gener's method of inoculation was popularized by 
giving it scientific status, just when more than a million people died from it (from 
vaccination?) in Asia, more than half a million in Europe. Due to this, “the smallpox 
preventive inoculation or variolation spread rapidly in western Europe”“*’. The first to be 
grafted began to know, including the emperors and kings of that time. Smallpox 
inoculation facilities were opened in the Russian Empire, however, as Svyatlovsky writes 
with reference to Miller: “such a law, forcibly applied to the undeveloped mass, without 
explaining its benefits ... caused a grumbling in the peasant population, they looked at the 
vaccine as a new duty, in In the graying of the Cossacks, it came to riots, the people 
grumbled “they are branded like сае”. 

If the introduction of cowpox into human blood for Gener did not carry monstrous 
connotations associated with unnatural interference in the biological processes of the 
human body “cowpox”, then for the population it was the pinnacle of perversion and 
violent change in the natural nature of man, giving birth to “grafting monsters”, the 
description of which is given in their article “Anti-Vaccinators Past and Present”“* by 


Robert Woolf and Lisa Sharp. Also, the authors of the article note, with reference to the 
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study by J. Lisk and $. Chapman**, the supernatural similarity between the arguments of 
the anti-vaxxers of the 19th century and the 20th century. This is due to the fact that the 
scientists themselves emphasized the artificial nature of the vaccine, since it is produced 
by injecting a dose of poison and using the natural defense mechanisms of the immune 
system. Woolf and Sharp point out that the anti-vaccination movement's arguments have 
deep religious and ideological roots*#°. The set of ideas of science about the world and 
man at the moment when science proclaimed itself the savior of mankind began to come 
into conflict with the ideas of not only the uneducated, but also the educated part of the 
population. 

The unnatural in science, as we see from the works of F. Bacon, is understood as a 
continuation of the natural and is a force capable of using this natural for the benefit of 
man. A person first observes natural processes, and then creates, on the basis of existing 
knowledge, “unnatural”, which significantly exceeds natural processes in its impact on a 
person, society and nature. The rationale for the effectiveness of scientific technologies 
and theories occurs through an argument to the natural, in which scientific activity is 
understood as a continuation of the natural, albeit at a new level for it, with the 
intervention of the will of the person himself. 

Science continues to defend its argument for naturalness, while a return to the pre- 
scientific world is becoming increasingly popular in the public mind. Vitalism, 
irrationalism, romanticism are trying to take away the monopoly on the natural from the 
positivist sciences, as a result of which the scientific natural becomes unnatural for the 
masses. Due to the complexity of the special scientific terms necessary for understanding 
nature, the natural in society is understood to a greater extent not within the framework 
of scientific discourse, but within the framework of philosophical and artistic. Moreover, 
a number of researchers see the use of this term today as erroneous and not critical. It is 


this kind of misinterpretation that Edward Moore calls erroneous as an argument to the 
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[447 


natural“. The modern researcher Harry Curtis agrees with him, who, based оп 


discussions about treatment with natural medicines or pharmaceutical company products, 
demonstrates the shortcomings of such an argument***. Scott Gavura considers the 
negative consequences of using the nature argument in the media, such as creating a false 
balance (false balance )“°, spreading harmful myths and misconceptions. Brian Miller, 


Amanda Dillard, and Cortini Lappas capture the infancy of science's research into the 


issue of societal approval bias toward natural goods*”. 


A number of modern researchers consider the invasion of science into the depths 
of human nature dangerous, defending the value of natural processes and seeing the 
danger in the loss of humanity. 

A number of researchers of the current state of society see the danger in blurring 
the line between the natural and the unnatural. A.M. Burovsky sees in the achievements 
of genetic engineering the blurring of the boundary between the artificial and the 


natural*>!. A number of futurologists believe that the use of new technologies can destroy 


452 


family and consanguinity ties in society”*, and the spread of cloning can lead to social 


stratification and a departure from the principles of equality and democracy according to 
Е. Fukuyama**?. 

Speaking about the reflection of technology in the context of transhumanism, 
Russian researcher V.V. Trofimov writes that, on the one hand, technology can be 


understood “as a replenishment of the incompleteness of a person, compensation for his 
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7454 апа in this sense, “technology is as natural as it is песеззагу”“5°. On the 


imperfection 
other hand, there is an opposite understanding of technology “as an alien distorting human 
nature, a kind of threatening inanimate. Moreover, some interpretations sometimes follow 
from others ... “56. Technique makes it possible to correct the “bad nature”, and therefore 
the moment of violence against oneself comes from the nature of the person himself. The 
author of the article believes that technology itself is able to say about the nature of a 
person what he himself hides from himself or avoids. Technique is understood by him as 
a form of realization of freedom, which, according to L. Mumford, already poses a threat 
to the human*?’, 

One way or another, scientific progress leads to a change in attitudes in society 
towards a number of phenomena. So, for example, the medicalization of human life leads 
to the fact that any state that deviates from normal life, even if caused by serious 
experiences, is called a disease by medicine. D. Davis points out what modern medicine 
calls grief caused by the loss of a loved one. In his opinion, this is fundamentally wrong, 


because. “recovery should return a person to a normal state’”**® 


, Le. assume healing. He 
believes that a person through the rituals of loss is reborn as another person. The 
experience of facing death is existential, and through it personal changes occur. The 
naturalness of death itself is as much a product of the positivist scientific worldview as 
the naturalness of birth and illness. The disappearance of the unnatural from science leads 
to the fact that science itself in the public mind begins to reflect not as a continuation of 
the natural, but as unnatural. Together with industry and the state (or TNCs), it poses a 


threat to humanity. On this basis, the popularity of conspiracy theories and environmental 


anarchism in one form or another in the modern world is growing. 
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1.4 Art 


Art is a form of social consciousness that has existed since the appearance of 
human. Art, if we understand it in a broad sense as everything that is made by human 
hands, has artistic value and somehow objectifies the human perception of oneself and 
the world, appears after labor activity, as evidenced by a strengthened hand, which made 
it possible to obtain materials and process a tool for embodiment artistic image on the 
walls of caves. Fine art, along with other artifacts of that period of history, is not the only 
art available to ancient man, however, unlike music or poetry, it is precisely this that has 
been preserved and speaks for itself. The images found in the Lasko cave amaze 
researchers with their elegance. Е. Gombrich explains the high level of mastery of rock 
art through the function that, in his opinion, art carried in the primitive era. “They are the 
oldest relics of the universal belief in the magical power of the created image. In other 
words, primitive hunters believed that if they made images of their prey — and even 
pierced them with spears and stone axes — real animals would also submit to their 
power”, He argues his hypothesis by the complexity of the depicted image and the 
experience of studying backward cultures by anthropologists of the 19th and 20th 
centuries. Despite the fact that there are no specific references in his work, we can easily 
find evidence of the religious and ritual significance of art in the works of L. Levy-Bruhl, 
K. Lévi-Strauss, J. Huizinga and others. 

Art performed a sacred function and became one of the forms of interaction with 
existence, the practice of its affirmation in the life of the tribe. Art performs a form of 
transmission of cultural knowledge and skills necessary for the survival of the 
community, an epistemological and esoteric function. As E. Gombrich wrote, primitive 


art is “the most ancient relic of the universal faith in the magical power of the created 
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image’, The significance and strength of the image, its special significance and 
influence on society and man, can be traced in later periods of human history. 

Plato, as we wrote above, refers to the creation of a detailed and perfect image, 
which embodies the model of an ideal state. According to A. A. Taho-Godi, it is precisely 
this approach that allows the author of the dialogue on justice “to translate the highest 
idea of the good into reality, to try on imagination and reality in the myth of the best form 
of government”*®!, For the education and upbringing of citizens, poets and thinkers need 


to “know what the main features of poetic creativity should be” 462 


and be guided by them 
in creating works and myths. Plato himself, being a philosopher, knows perfectly well the 
basics of creating myths and poetic images that are necessary to bring ideas to life. The 
reader of the dialogue must not only intellectually understand the rational idea underlying 
the work, he must be “infected” with the image and, with the need to begin to embody it 
in life. 

Art interacts with a direct, single object. Unlike science, it does not transform an 
object from a sensuously concrete object into something essentially different, abstract, 
conceivable. ... Artistic comprehension [of reality] differs from theoretical, scientific 
study in that it is interested in the subject in its individual existence and does not seek to 
turn it into a universal thought and concept’. However, the German thinker does not at 
all seek to reduce art to copying reality. Undoubtedly, credibility is a necessary side of 
the image, but it must be achieved differently than by duplicating what already exists in 
being. The task of art is not to deceive the doves that will rush to the vines as soon as they 
see them in the works of Zeuxis. In such imitation of art, one cannot catch up with nature, 
which is able to reproduce itself without any effort. “The worm can't keep up with the 


elephant’. 
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For Hegel, an artistic image is an image that reflects, on the one hand, the essential 
aspects of reality, on the other hand, it is always external, “а certain deviation from reality, 
a human subjective deviation from superficial fidelity to the original”, The 
incompleteness of details and the inaccuracy of colors are better able to convey reality 
than direct following it. 

S.F. Denisov writes that art, corresponding to its essence (in terms of Hegel's 
objective idealism, this will sound like corresponding to its concept) “the sensual 
subjective is always represented in unity with the ideal, the objective“. Denisov argues 
that the artistic image is always an alloy, integrity, in which there is simultaneously 
“sensual and mental, subjective and objective, individual and general’**’. 

Sculptor Konenkov S.T. from Omsk in the work “My Age” perfectly demonstrates 
the artist's creative search, the purpose of which is to express not the individual, the 
subjective, but the objective and universal. The miniaturist turns to the hyperbolization 
of the image for the image of the legendary Samson, a giant who longed for freedom. In 
the work, the artist writes: “My Samson should become the embodiment of a nationwide 
protest, the pathos of gigantic ро\ег”“68. 

Works of art are filled with eternal themes, such as: love, death, friendship, 
loneliness, beauty, struggle, work, freedom, the search for the meaning of life. And 
despite all its versatility, every artist: poet, musician, writer, sculptor — tries to embody 
the theme embedded in the work as authentically and meaningfully as possible, without 
sinning against the truth. Since the time of romanticism, the creator has thought of himself 
as a spokesman for social or even ontological truth, and not just a subjective opinion. 

In modern aesthetics, there is a not entirely correct opinion that G. Hegel placed art 
below other forms of objectification of the absolute spirit. Of course, art in the matter of 
cognition of the absolute spirit 1$ not the purest and most accurate source, however, it 


does not pretend to this role. In the lectures on aesthetics of the German philosopher, there 
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is such a definition of the goal of art as the depiction and disclosure of truth in a concrete- 
sensual form, its task 1$ to convey to a person a true idea of reality through the medium 
of an image. “Art is meant to reveal truth in sensuous form’. At the same time, bringing 
the truth to the consciousness of a person and society through art in the “form of a sensual 
image has a higher and deeper meaning and significance”. It consists in the transfer of 
knowledge about the beautiful as the unity of the individual and the general*”!. 

Art, as Hegel writes, “becomes on a par with religion and philosophy in the matter 
of knowing “the deepest human interests, the all-encompassing truths of the spirit’*”. 

Each artist tries to speak about the truths of the spirit within the framework of his 
own language of expression. For some, truth allows them to expand the boundaries of art 
to express their perception of being, than to call into question all previous attempts to 
express this truth by already established means. One way or another, art is always a 
struggle for its expression of being. 

The natural and unnatural are comprehended in a work of art through the image of 
here-being, that is, the description of artistic reality and the interaction of characters with 
it as natural and unnatural. This subjective reality invented by the artist somehow 
correlates with the objective historical reality in which the specific author of the work 
exists. 

The natural and the unnatural in a work of art are affirmed through the project- 
future, which presents the image of humanity that has realized the natural or unnatural 
potentialities inherent in the present. At the same time, embodying the ideal realized in 
the future, the natural and unnatural becomes meaningful and concretely sensual, that 15, 
experienced for the person who perceives it. As a result, a person becomes infected with 
either fear of the future described in the work or a desire to realize it. Both require action 
from a person and may imply a change in his attitude towards natural or unnatural in the 


present. Demonstrating a negative image of the future, the artist enables the recipient to 
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rethink the unnatural in the present, describing a positive image, gives the opportunity to 
rethink ideas about the natural or realize the need to get out of the unnatural. Thus, 
dystopian novels are warnings about a possible future; they demonstrate unnatural 
dangerous and even destructive tendencies that have come true from the present (Е.І. 
Zamyatin, J. Orwell, O. Huxley, R. Bradberry). The new world is a realized technocratic 
society in which the contradiction with human nature reaches its limit, which is expressed 
in the revolt of the protagonist against this, in his opinion, monstrous, unnatural reality, 
which he realizes as he self-knowledge of his nature. However, not only dystopias 
describe such a plot. Fiction provides a different scenario for the future, often positive 
and quite natural. The hero, finding himself wandering in the future, accepts the 
surrounding reality, tries to take root in it, because he does not see a great danger in what 
is happening. At the same time, the past can also be comprehended in science fiction, 
especially if what is happening is transferred many years ahead or into parallel universes. 
So in the popular Star Wars series, the protagonist must restore balance and return the 
universe to its natural state before the appearance of a dark force. This plot is very popular 
in fantasy, which spread in the middle of the twentieth century. J. Tolkien, K. Lewis, J. 
Rowling describe their heroes as the chosen ones, whose task is to restore justice, end the 
war and fix what their predecessors could not. That is to return the world to its natural 
state. 

Also often in art there is another form of substantiation of the natural, by referring 
to the past, in which the present is legitimized through the denial and overcoming of the 
unnatural. An example would be the works of L.N. Tolstoy, A.N. Tolstoy, M.A. 
Sholokhov, A.I. Solzhenitsyn, A.S. Pushkin, M.E. Saltykov-Shchedrin dedicated to 
historical events. In the modern world, one can turn to cinema and see the same narrative 
in historical films by S. Spielberg, M. Scorsese, S. Makvin, from domestic films by S. 
Mikhalkov, Yu.S. Semenov and others... Another variant of substantiating the natural 
through the continuity and authority of the past, which can be seen in I.E. Repin, V.V. 
Serov, M.Z. Chagall, V.I. Surikov. The present is legitimized in the same way through 
rejection, betrayal, falling away, forgetfulness, disappearance of the natural in the past 


(the myth of the golden age). 
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The present in art is fixed through the description, which contains the author's value 
attitude to the world as to the world of the natural and the unnatural. Г.А. Goncharov, 
F.M. Dostoevsky, L.N. Tolstoy, I.S. Turgenev, A.P. Chekhov, F.S. Fitzgerald, J.D. 
Sallinger, Е.М. Remarque, Е. Hemingway, В.Г. Pasternak describe their heroes as unable 
to fit into the world, interpreting the latter as unnatural, as a result of which they are 
looking for а way out in rebellion, love, death, escape. Heroes created by N.G. 
Chernyshevsky, M.A. Sholokhov, D. London overcomes the unnatural in the present by 
transforming the world. 

In modern culture, where scripture is no longer considered infallible truth, and God 
is not perceived as the foundation of being, art is proclaimed the savior of mankind, it 
takes on some functions of describing the natural and becomes the source of those true 
values. 

We explore how authors belonging to different cultures, which are based on 
different values, describe being as natural and unnatural, and in accordance with this, the 


behavior of the characters. 


Natural and unnatural in the novels of H. Murakami and K.S. Lewis 


Since all people are born and brought up in a certain culture, each person is the 
bearer of its values and ideals, and at the same time of his sacred religious or mythological 
ideas about being, which appear both in a hidden, implicit form in language, myths, 
legends, actions and moods, works of culture, ideas about the beautiful, and due, and in 
an open explicit form in scripture, tradition, the activities of religious organizations and 
the religious picture of being. 

The myth already contains the ontological, ethical and aesthetic foundations of 
culture. In myth, they are transmitted in the most complete form, because it conserves 
sacred representations for culture. It is artists who often show particular interest in 
mythology. N.V. Gogol explored the religious foundations of Russian culture, especially 
in his early work there were attempts to reveal the mythological ideas of the people, 


reconciling them with Orthodoxy, creating a special world for this — Dikanka. In Japanese 
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literature, H. Murakami uses the same method, however, he no longer speaks openly 
about his religious roots. Let us analyze the method of constructing the artistic being of 
the second. 

Shinto principles are dominant in his work, which is not always obvious for a 
person of a different culture, because he, as a rule, does not read this cultural code alien 
to him. Interest in H. Murakami in the West arises primarily from the positions of 
existentialism, his works represent a deep analysis of the borderline states and 
experiences of modern man, who 1$ alienated from his essence in the stream of life events. 
Н. Murakami 's goal of a person is to find his lost uniqueness, it is in search of it that the 
main characters of his works abandon their usual way of life and go on a journey. As S.F. 
Denisov: “Another type of existence, and the most common one, is rebellion. It occurs 
spontaneously, often unconsciously. Even the realization that the result of the rebellion 
will be the collapse of the whole former life does not stop a person who, with an hysterical 
cry: “Go to hell!” running away from the nauseating reality. In this case, the flight can be 
carried out to “по\уеге””“”. 

However, the existential level is just one of the levels contained in the works of H. 
Murakami. In his works, one can find criticism of the modern postmodern society, as well 
as admire the hypertextuality and intertextuality that harmoniously exist in the space of 
his novels. Let's try to analyze what being is like in H. Murakami's works of art, and how 
it relates to the world of real entities hidden from our direct gaze. The world here is not 
limited to the external level of phenomena, a person is not thrown into the world, next to 
him there are ancestors, gods and spirits. For example, the episode with the Siberian fever, 
after which the peasant leaves everything and runs to the west after the Sun, can be 
interpreted as the flight of the farmer into the true world after the god of the Sun. 

Perhaps natural in his novels is the world of kami. The word “kami” in Japanese 
mythology usually refers to the deities of heaven and earth, as stated in the comments on 


the sacred book of the Shinto trilogy “Kojiki”, kami are animals, birds, rather rare natural 
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phenomena that inspire awe in man. Kami can be both good, good for a person, and bad. 
Usually they are anthropomorphic, but may not have a form and a name. Kami are 
inseparable from the material objects in which they come. “In every stone, leaf of a tree, 
wind, not to mention animals, plants and people, there is a spiritual principle, everything 
is alive’*”4, Every thing has a soul, this idea stems from Japanese cosmology, in which 
the world is not created, but born. The essence of the living is growth, and therefore a 
stone or a mountain can grow. Tama is a bunch of living things; ideas about kami go back 
to this concept. Usually tama is represented as a concentration of energy, spherical and 
light. Tama is an older concept than Kami, although they are separated in the literature. 
Depending on the strength of the tama, the trembling can be strong or weak. 

The Japanese afterlife is also associated with Каті. The spirits of the ancestors аге 
also revered after death, they stay in the world at first individually, and later merge into 
the One Kami, moving to the world of the dead — dark, ugly, dirty. A person who has left 
the world may not break the connection until he has merged into the One Kami. “No 
matter how much I tried to forget everything, some kind of amorphous clot of air 
remained in me, which, over time, began to take on a distinct form that can be expressed 
in words. Death is not the opposite of life, but part of it. I felt it as a lump inside те”. 
Natural for the Japanese religion is much broader than for the modern scientific 
worldview. 

In the works “Hunting for a sheep”, “Dance, dance, dance”, “Kafka on the beach” 
and “1084”, “My favorite sputnik”, “To the south of the border, to the west of the sun” 
the main characters communicate with each other only at the inner intuitive level, at the 
level of Kami, girls appear to the hero from the other world in order to complete the 
connection in the world of the living. 

Kegare is Murakami's first principle of constructing artistic existence. 
Nakorchevsky defines it as pollution or filth that a body acquires when it comes into 


contact with non-existence. This filth generates a distortion, a deviation from the usual 
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world order. Filth penetrates the world of the living, transforming and destroying it. 
Kegare is individual and dangerous only in case of personal contact. 

Tsumi is the second principle, which is interpreted more broadly as something 
collective that everyone comes into contact with. “Tsumi can occur as a result of 


incestuous relationships’*”° 


, which are taboo in any culture or due to the forces of nature, 
since the social and natural in Shinto are one. “The emphasis is on the world, not on man, 
and ethical sin is mixed with material evil, since all violations lead to a breakdown in the 
cosmological order and bring pollution with them, thereby drawing a dividing line 
between the sacred and the mundane, largely devoid of meaning for modern регзоп”” 7”. 
Tsumi can also be the result of condensation, accumulation of pollution — kegare. 

In Murakami's works, the initially natural world of heroes gradually, as Kegare 
accumulates or as a result of some event, is distorted, distorted and turns into chaos, 
inauthentic being, in which the forces of evil already dominate. In such a world, any 
events both in society and in nature become possible. Forces penetrate the world as a 
result of the opening of a passage that connects the two worlds. The conductor must 


“strictly maintain the order of things’*” 


, and help close the passage to people to restore 
order. In a distorted world, everything that happens happens out of necessity, and 
therefore the Japanese do not repent of their cruelties during World War П or the student 
riots of the 60s, even the death of loved ones is perceived as a necessary phenomenon. In 
the novel “Dance, dance, dance” the protagonist calmly perceives the death of loved ones, 
he is ready for it, because he understands the inevitability of these deaths. 

There are internal and external ways to straighten the world. Righteousness and 
following the duty not only in deeds, but also in thoughts. Spiritual solitude, cleansing 
from informational noise — this is what the main characters of the author strive for in an 


attempt to escape from the world. In “Kafka on the Beach” one of the main motives is the 


search for the “stone from the entrance”. It is located in the center of the temple, in order 
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to take it, the hero has to perform the rite of “defilement”. Shinto is a religion of life and 
fertility, so the attitude towards sexual intimacy in Japanese culture does not have a 
negative connotation, which explains the explicit scenes in Murakami's novels. The hero 
performs this rite out of necessity, not of his own free will. “So it is necessary,” say the 
conductors between the world of cash and the world of Kami. They can appear in different 
images: Colonel Sanders, a Man in a Sheep Costume or a little teenage girl — this 
phenomenon is reflected in every novel of the author, only marking Tsumi. The image of 
a sheep-man can also be interpreted as “the anonymity of capitalism’*”’, like Colonel 
Sanders, but, as in the previous case with Ami-teresu, one interpretation does not 
contradict the other. 

In the living space of nature, a person is closer to its direct contemplation, the 
contemplation of each leaf. This moment of experiencing, living the world is captured in 
Japanese poetry, from which one can see a person who admires and does not put himself 
above nature. Man is organically woven into the natural world and interacts with it in the 
traditions of Japanese culture, which are successfully captured by Japanese poetry Matsuo 
Basho, when he develops the strategy of “to be,” refers to Basho’s poetry and writes the 
following about it: “the poet does not have a desire to pluck it — he only” carefully peers 
“to see the flower”’**”, 

The works of H. Murakami are filled with references to the cultural monuments of 
European civilization, the author prescribes them directly and clearly, takes as a basis the 
mythological plots of antiquity, as well as the philosophy and literature of the 19th and 
20th centuries, however, references to their national myths and symbols, due to which the 
game takes place with meanings and a dialogue of cultures is carried out, requires 
decoding. Murakami's works are focused primarily on the Western audience, they 
recognize well-known brands, music, literature and cinema, that is, the space of his novels 


does not outwardly differ from American or European, however, structurally there is a 


479 Denisov S.F. History and Philosophy of Science: Part 3. Scientism-Anti-Scientism — Near- 
Scientific Knowledge. — Omsk: Publishing house of OmGPU, 2014. – Р. 176. 
480 Fromm Е. To have or to be? — M.: Publishing house AST, 2021. – Р. 30. 


269 


completely different cosmology, logic alien to European consciousness and ethics. There 
is a harmonious synthesis of two cultures, but it 1$ very difficult to call it symmetrical. 

Plunging into the works of H. Murakami, we seem to penetrate deep into the being 
of Japanese culture, we have the opportunity to grasp the natural relationships between 
phenomena characteristic of national consciousness. 

Often such a way of the manifestation of the essence in its entirety, due to which 
the grasp of the being of a person who always belongs to a certain culture, occurs 
completely unconsciously. An artist immersed in the process of creating a work often 
pursues only artistic, aesthetic goals. But later, already in the process of realizing his 
work, the artist can express what was previously not obvious, but was present only in an 
implicit form of foreboding. For example, A. Tarkovsky in his diaries says what he felt 
during the shooting of the film: “Now I can understand the reason. This feeling is 
associated with the possibility of legally touching the transcendent’**'. Thus, the aesthetic 
and religious searches for the natural are similar, as already mentioned in the previous 
paragraph. 

The second case is when the author introduces religious ideas consciously opposing 
them to what is happening in the modern world, as if reminding the reader of the 
unnatural. We find this approach in Clive Lewis, whose works are illustrations of 
Christian ideas. It is interesting that the author himself, like his inspirer Chesterton, was 
engaged in Christian apologetics. “They always wrote about themselves that “they don’t 
invent anything, they don’t even discover anything, they only repeat what they have 
forgotten. Lewis called himself a dinosaur and a model of the past; one of the current 
researchers called him not the author, but the translator’***. The works of Lewis аге the 
case when beauty as an aesthetic category is in relation to the intersection with truth as 
an ontological and epistemological category and even is one of its criteria. Beauty can 


indeed save the world, but only true beauty, owing to which the salvation of man 1$ 
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realized. Beauty can lie. This is how the artistic world doubles, which is consonant with 
the ideas of philosophical anthropology. 

In philosophical anthropology, it is customary to fix two worlds, the duality of the 
world or the duality of being (unnatural and natural). The first layer “describes the unreal, 
unnatural, unreal, false world, and if a person relies on it, then he has no chance of 


salvation’’4*3 


. The second layer, usually hidden and implicit, because it is closely 
connected with the natural core of culture, and the sacred, valuable, secret is always 
hidden from the gaze of a stranger who does not belong to this culture, this is the natural 
world “genuine, real, true, which is the guarantor of the theoretical the bulwark of the 


99485 


human for salvation’’**. “Explaining people's behavior’*** and directing their behavior 


“to achieve higher meanings’”**° 


are proof of the truth of philosophical theory. Therefore, 
the truth of a work of art must be assessed by the philosophical and anthropological core, 
whether it is capable of describing the natural, life-affirming, valuable, leading to 
salvation or поё”. 

Thus, art is philosophical and expresses not only a description of being and a 
person's place in it, but also allows you to describe how being is experienced by a person 
as natural or unnatural. The description of the experience of the world as unnatural in 
works of art is especially vividly actualized during the crisis periods of the cultural and 
historical fracture of human existence. When measuring the value-anthropological 
potential of a work, it is important how the hero overcomes the unnatural through 
knowledge of the natural. The natural contributes to the restoration of a holistic picture 
of being and means salvation. 

Conclusions to the first chapter: 

Having considered the natural in the forms of social consciousness such as myth, 


religion, science, art, we came to the following conclusions: 
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The opposition between natural and unnatural can be interpreted as a kind of 
universal structure, through which a person's attitude to being is comprehended, which 
finds its representation in the forms of social consciousness (myth, religion, art, science). 

The natural acts as a tool of tradition in myth, religion, science and art, that is, it 
contributes to the preservation and transfer of knowledge about the practices necessary 
for the survival of the community, and therefore is sacralized and dogmatized in the forms 
of public consciousness. At the same time, in myth the natural becomes a tool of tradition 
and affirms the system existing in society in ritual and its justification, in national 
religions it is comprehended within the framework of cyclic time, in world religions the 
natural and unnatural are rethought from the standpoint of saving man from the human, 
in science it is legitimized at the expense of reason, in opposition to delusion, in art, 
thanks to the value-anthropological potential, it objectifies the relationship of a person 
with the world through existentials. 

Thus, the natural is continuously postulated in an explicit or implicit form as a basis 
that legitimizes the status quo through tradition (past), project-future or action in the 


present. 
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CHAPTER 2. “ANTHROPOLOGY” OF THE NATURAL IN PHILOSOPHICAL 
DISCOURSE (FROM FIXATION TO DECONSTRUCTION OF THE CANON- 
LAYOUT) 


2.1 “Natural” man 


From the forms of social consciousness, we are moving on to understanding how 
the meanings of the concept of natural develop from its inception in modern times to the 
modern world. It is in the era of the New Age that many phenomena of the modern picture 
of the worlds are realized and integrated into society and culture. The natural becomes 
one of the most important concepts that justifies the status of a particular phenomenon. 

The religious picture of the world gives us not only the experience of the natural 
and the unnatural, but also the understanding of these phenomena through the prism of 
the God-World-Man relationship. In modern times, in the process of secularization of the 
world, there is a revision of the foundations of the natural, necessary for solving a number 
of problems of mechanics, cosmology, epistemology, ontology and anthropology. To 
summarize, in modern times, the problematization ofthe natural arises by revising ancient 
ideas about the structure of the world and the possibilities of its knowledge. 

In ancient culture, fusis is associated with techno. The natural, close in meaning to 
which “fusis” is, is opposed to the artificial, understood as “techne”. This opposition 
contributes to the question of the status of the movement of both physical bodies and the 
human soul. Fusis is a speculative concept, but different from nature, essence and being. 
A.V. Akhutin focuses on the phenomenological foundations of ancient thinking about 
being, which are hidden under the word Fusis. “Fusis captures the experience of being 
and predetermines the possible ways of thinking about being ... suggests the idea of being. 
Thought brings a polysemantic experience to a clear idea of being’***. The fusis is always 
something, it is always a set in accordance with the set of objects, an indication of which 


it is. In ancient texts on medicine, nature is understood not as a single, but as a multitude 
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of natures, which sometimes misleads translators, since there is no single fusis for ancient 
thinking. For example, in the translation of a passage from the Hippocratic collection “On 
Food” it says that ““‘fusis” presses everything in every respect ... “fusis” is strong enough 


489 which indicates a lot of “fusis” 


to prevail in both normal and morbid processes 
anything. A.V. Akhutin continues this thought as follows: “Democritus ... called the word 
“fusis” atoms, and it was to this “fusis” that he attributed spatial movement, turns, entry 
into bodies of weight and size. He calls “fusis” each atom separately’*”’. However, Fusis 
can only be opened to a theoretical, mental gaze and 15 not available for observation. О.М. 
Fedyaev notes the importance of “Techne” as an intermediate and connecting link 
between the highest theoretical knowledge “episteme” and everyday experimental 
knowledge*”!. 

In the New Age, an idea of Nature in general appears, and, in connection with this, 
the search for ways to cognize the natural, and not natures, begins. The problem of 
correlating speculative and experimental knowledge arises, hence the new formulation of 
the question of the relationship between the mathematical sciences and the sciences of 
nature. The epistemological problem forces scientists to ask questions about the natural 
and the unnatural as the foundations of knowledge. To do this, it is necessary to 
comprehend the very concept of natural, and it is in connection with this need that this 
concept begins to appear in many texts of the New Age, becoming one of the most popular 
concepts in the concepts of new European philosophers. However, initially the concept 
of natural is rethought within the framework of mechanics, which in modern times has 
received the greatest development and has become a model of scientific character for 
scientists in other areas of world research. How did the rethinking of the natural in modern 
times take place? In order to answer this question, it is necessary to turn to the works of 


Aristotle, whose works were rethought by all researchers of the New Age. 
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For Aristotle, scientific knowledge, unlike everyday knowledge, is knowledge of 


principles, causes and elements*” 


, while in the same work the creator of the lyceum warns 
the reader about what is obvious and understandable to us, not necessarily obvious and 
understandable by nature, and in order not to make mistakes, then in your knowledge it 
is necessary to move along the natural path from what is clear, obvious and 
understandable to us, to what is more clear and understandable by nature. The first is 
merged things that have names, but this is rather an abstract understanding, a concrete 
understanding arises when we decompose things into elements and cognize their 
beginnings. The same thing happens with the name and concept. The name grasps the 
whole in an indefinite way, the concept is formed through the awareness of elements 
composed of parts of the whole, that is, it is constructed from them. 

Further study of the works of Aristotle demonstrates the gap between his ideas 
about the structure of the world and ours. Studying his texts, one can pay attention to a 
serious discrepancy between his physics and classical mechanics in understanding the 
natura drew attention to this discrepancy. Gaidenko in the work “History of modern 
European philosophy and its connection with science”. 

Force, according to Aristotle, is the cause of speed, and not acceleration as in 
classical mechanics. Stagirite was convinced of the inequality of rest and movement, rest 
is the natural state of the body, movement is natural when the body seeks to “return to a 


state of rest??? 


and unnatural, when the body is forcibly deprived of this state due to 
various reasons (human will, natural disasters and other interventions from outside), and 
this causes public censure***. The Greeks were generally famous for their disregard for 
experiments and various kinds of interference with natural processes. However, a 
conception of the nature of movement that is different from the new European one is 


found not only in Aristotle, but is characteristic of ancient culture. So, Plato has a ban on 


human intervention in the divine movement. “To move something ш the same direction, 
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then іп а different direction, is not compatible with the divine institution’’?°. Movement 
is inherent in any body, it is its nature. And so it 1s characteristic of the world as a whole. 
That being, which we call the sky and the cosmos, received from its parent ... a body, 
which is why it is not given to it to completely escape the lot of things that undergo 


496 


changes*™ °. Movement evenly, equally, in the same place, which makes movement in the 


opposite direction — “only the slightest deviation from one's own movement”?’, 

As well as for Plato, for Aristotle the circular motion of the planets is perfect, but 
this applies to planets above the Moon, in the sublunar world the rules are different. The 
celestial body moves in a perfect way in a circle, by itself, in a place or height above the 
earth, which corresponds to it. The circle becomes a point of rest, because it corresponds 
to the cyclic idea of the structure of the world. This idea is hypostasized to all spheres of 
life, including historical time, which also moves in a circle, but in the case of Plato's 
cosmology, it can at some point turn into a movement in the opposite direction. 

In the New European view, the tendency to rest is constantly present in a moving 
body, it is a constant vector of movement in a straight line, therefore the moving force 
must overcome this tendency at each moment of movement in the same way as at the first 
moment when it brought the body out of rest. Both forces — gravity and the tendency to 
rest — were considered as two components of the striving of bodies to their natural place. 
There is a constant struggle between the two natures in the body. However, the power of 
the engine is transferred to the movable not instantly, but gradually, and the slower, the 
heavier the movable body. This is how Galileo continues his explanation of the motion 
of a falling body. After all, a heavier body falls more slowly than a lighter one. It is in 
this tendency to rest, which, in fact, is the inertia of the body, it is natural to see, as it 
were, the predecessor of inertia, as classical mechanics understands it. 

If the body moves separately from the engine — during throwing, then such a 


movement is violent and is impossible without a cause of movement. “Impetus informs 
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the thrown body of the engine, and which moves the body for some time. This is a special 
kind of quality similar to heat: the amount of heat is proportional to its temperature”*”®. 

The thrown body consumes the momentum communicated to it. The inertia of a 
body in such physics is what contributes to the cessation of motion, that is, the waste of 
impetus, which is opposite in meaning to the idea of inertia inherent in classical 
mechanics, within which it maintains a state of motion. 

Initially, the concept of impetus was used to explain violent movement. However, 
they gradually began to be used for natural — free fall of bodies. With the help of the 
impetus, they began to explain the movement of a body thrown up, and then moved on to 
the case of free fall of bodies, that is, to natural тойоп”. 

When both forces are balanced, the body stops for a moment and then begins to 
fall down. The speed increases in proportion to the distance traveled, and not to time, as 
it will be considered in classical mechanics, and therefore the concept of Galileo is 
transitional and its study is necessary to understand the rethinking that is natural. 

In free fall, the differences between natural and artificial motion are removed. The 
fall of a stone thrown up is no different from the fall of a stone from a mountain. Natural 
movement in scholastic physics was explained by the desire of the body to its natural 
place, and the force that causes this movement cannot be completely exhausted, for it was 
inherent in the nature of the body: it acted equally in a state of rest and in a state of motion. 
The force applied in order to cause a violent movement acts contrary to the nature of the 
body: it is exhausted in its action and can never be accumulated, stored in the body when 
it is at rest. Inexhaustible power — has perpetual motion tools, intelligentsia moving the 
sky, yet earthly forces are necessarily depleted. 

Galileo made the assumption that the impetus could be preserved in the body, and 
this made it possible to bring the violent movement closer to the natural one. This is 
confirmed by the famous experiment with the movement of a smooth ball on a horizontal 


smooth plane, where the force of gravity of the body and the resistance of the surface are 
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not taken into account, but the inertia of the resistance of the body itself with respect to 
the engine acts. You need a minimum force to keep the body in motion, less than any 
other force, an infinitesimal force. 

Within the framework of the experiment, only the force contained in the body itself 
acts on the body, and space does not act. However, the force is conceived as 
communicated to the body, and therefore dries up as it moves*””. 

The change in the idea of natural movement was a new definition of rest. Now rest 
is “а movement with an infinitesimal speed’°°'. That is, rest becomes part of the 
movement, and is not opposed to the latter. 

The Greeks threw bodies up, believing that the speed of the body is proportional to 
the path, that is, they did not take into account the time of movement of the body. Thus, 
they comprehended the spatial position of objects in space, because the physicality and 
heaviness of objects in antiquity is of primary importance in their determination, and the 
movement occurs in the direction of the place, and not in time. Air and fire aspire 
upwards, water and earth — downwards, which determines the hierarchy of elements, 
objects, forms of being in the world. In modern times, a dynamic model of the world 
appears, in which the body, more precisely, the material point does not depend on the 
composition of the elements, the mass determined by the elements. 

Galileo proves the correctness of his approach by conducting a thought experiment. 
Aristotle is wrong in asserting that continuous motion is impossible on a limited straight 
line, for him only circular motion is continuous. A straight line cannot continue 
indefinitely. The world as a whole has boundaries, like everything in ancient culture. The 
body must turn back and the moment of turning it will inevitably stop. 

The pendulum becomes a sensually given model of the first and most perfect 
movement, namely the movement of the firmament, but taken not as it actually happens, 


objectively, but as the observing subject sees it, that 1$, illusory. 
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The displacement of the circle by the pendulum and the transformation of the latter 
into the basic model of emerging mechanics became possible precisely in that era when, 
first of all, the visual illusion is explained by the reality that surrounded the researchers. 

If we turn to the philosophy of modern times, then already in R. Descartes we meet 
the question of the foundations of our own existence. In search of an answer to this 
question, Cartesius cannot rely on sensory sensations, because feelings can turn out to be 
no less an illusion than reality. Therefore, he takes clarity and evidence as the basis of 
truth, which are achieved only through the gaze of reason. The natural light of reason, 
illuminating mathematical and geometrical truths, forms the basis of a new method, 
according to which nothing can be taken as truth that does not appear to us as such with 
all clarity as the Self is always equal to itself, if we abstract from the content of our Self 
and concentrate on its non-content component, namely the possibility of cogito. 

Descartes contrasted the I with the rest of the world, doubting the authenticity of 
the world, defining only reason as its highest measure. This position of a subjective view 
of the soulless objective world has given rise to many chimeras of modern times. So, for 
example, R. Descartes considered animals to be machines, automata incapable of 


503. Animals, 


thinking, in contrast to a person capable of doubting*””, like the human body 
in turn, are only a body, and therefore they do not feel pain and suffering, moreover, they 
are not able to think, and their actions are the result of a mechanical reaction of the body 
to external stimuli. This extremely subjective position, in the sense that the right of 
subjectivity is taken away from all other beings besides man himself, is taken to an 
extreme in the philosophy of J. Berkeley, who proclaimed the whole world to exist only 
in the perception of man himself and God. 

A position that recognizes only the subject's view of the world as true, whether it 
considers the mind the main source of knowledge about the world or human experience, 


the position that opposes the subject and the object in the process of cognition is the 


position of anthropocentrism and secular mechanism — this is what develops in 
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philosophy with the transition to the New Age. This position is characteristic not only of 
science and philosophy, but also of art, the culture of the New Age as a whole, because 
both art and science proceed from the knowledge that a person receives in experience. 
Experience in the culture of modern times is interpreted in a similar way. 

If we turn to painting, then the emergence of the New European perspective is due 
to the fact that a person began to see his task in creating the illusion of a coincidence 
depicted in the picture with the depicted one, as our bodily eye perceives it. The treatises: 
“on pictorial perspective”, “On divine proportion”, say that the basic law of painting is 
the law of harmonic ratios, proportionality between the individual parts of the picture, 
objects, colorful spots and lines*. Painting, according to Pierrot, is applied geometry. 
The ancients interpreted geometry as the science of spatial relationships, as they exist on 
their own, regardless of the human eye, which is why the essence of these relationships 
is rooted not even in space itself, but in number, as Plato wrote about it. 

Piero writes that the task of geometry is to establish strict relationships between 
visible objects and the seeing eye. A point is that which has no parts, as the geometers 
say, who say that it is imaginary. Lines have length without width, and therefore are 
subject to the vision only of the mind. A dot is something so small that the eye can barely 
perceive it, extending from one point to another line. The human eye is the center of man 
as the center of the universe. 

Also, in the Renaissance, the assessment of the importance of vision in 
comprehending the real world changes, and the attitude towards inventions that improve 
and enhance vision, for example, a lens, changes accordingly. The anthropocentric world 
becomes equivalent in space and time. A.F. Losev focuses on the consequences of the 
transition in the thinking of a person of being and his place in it that occurred in the New 


Age. In modern times, “only rationalistic schemes became interesting; living, filled with 
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all sorts of spirits, large and small, the world has turned into the newest world of 
mechanistic natural зс1епсе” 5. 

Р.Р. Gaidenko, sees a pattern in overcoming distrust of instruments and the 
transition of mechanics from the category of arts to the category of sciences, “thereby 
weakening the ancient opposition of natural and artificial’°°’.V.F. Ern calls the 
mechanism of R. Descartes and the militant philosophy of F. Bacon the basis of New 
European thought. with a living fusion of antiquity, full of organic eidos, creative 
entelechies, spermatic logos, and no less lively natura arhetepa of patristics and the 
Middle Ages, n atura create creans, which is by no means exhausted by what is revealed 
to man in it, and leads an independent, deeply hidden and mysterious Пе”. 

As Ficchino wrote back in the Renaissance: “Man does not want anything higher 
or equal to himself, and he does not allow anything to exist over him that is independent 
of his power. He strives everywhere to rule, everywhere he wants to be praised and tries 
to be like a god everywhere”, According to Gaidenko, Losev, Solovyov, in the 
Renaissance, “the absolutization of the human personality with all its material 
corporality”*!” takes place. 

Built on the basis of geometry, the mechanics of Galileo requires to remain in the 
world of phenomena: the goal is to establish a functional relationship between the 
phenomena of the laws of nature. This is not an explanation, but a description of the 
processes of change in the phenomena of the physical world. 

However, it was this position that allowed the scientists of the New Age to discover 
a fundamentally new mechanics. As G. Galileo wrote: “I think that now is the right time 


to study the question of the causes of acceleration in natural motion, about which so many 


different opinions have been expressed by various philosophers, some attributed it to 
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approaching the center, others to a gradual partial decrease in the resisting medium, others 
some influence of the environment, which closes behind the falling body and exerts 
pressure on it, as if constantly pushing it. It is important to look not for a cause, but for a 
law describing acceleration, an analogue of painting’*!'. This passage already postulates 
an important discovery for the science of modern times, a shift in optics from the nature 
of the phenomenon, into a language that allows this phenomenon to be described most 
accurately and clearly. A similar shift will occur in other sciences that inherit the basic 
values of new European mechanics, from medicine to psychology. Further, G. Galileo 
explains that from that moment “it is more important for mechanics to establish a law that 
describes the process of falling bodies, how the phenomenon behaves, rather than to 
establish its intelligible essence, as the physics of impetus sought to do. Uniformly or 
uniformly accelerated motion is one in which, after leaving the state of rest, equal 
moments of speed аге added at equal intervals of time”5!?. Time is taken as the main thing 
in movement, which allows you to automate reality. Physics is still becoming a science 
that explains the causes. Mathematics is still a science constructing hypotheses to save 
the phenomena observed with the help of instruments. However, the gap between them 
disappears as the boundary between the natural and unnatural motion of the body ceases 
to be significant for researchers. 

As soon as the same accuracy can be achieved in an experiment as in a 
mathematical proof, then there is no more need to look for another way of knowing the 
physical world than that given by mathematics. 

It turns out that G. Galileo, based on the assumption of nature and natural reality, 
removes the difference between physics and mathematics, the science of causes, and the 
science that describes the world, between scientific deductive knowledge and empirical 
experience. 

Consequently, if the essence of the physical world is mathematical, then the 


mathematization of natural reality is also legitimate. An ideal body and limiting 
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conditions is the ideal design of an experiment in which mathematics and physics 
coincide. 

The task of the natural scientist is to eliminate interference and to carry out the 
experiment in a clean manner. To ascribe to a thing only what necessarily follows from 
what we ourselves put into it. The constructivist principle of G. Galileo lies in the 
identification of reality with a mental construction, which consists in Galileo's striving to 
establish not only the cause, but the construction of the laws of reality. Such a position is 
fundamentally different from the previously existing position, according to which nature 
“likes to hide”, that is, it eludes the researcher, remaining hidden. 

Thus, the revolution of modern times lies in the problematization of the natural. It 
was during this period that this concept was explicated in philosophy and other sciences, 
an attempt was made to define it through opposition to the concepts: civil, cultural, 
civilized, social, 

Е. Husserl considers the revolution that took place in the era of modern times as 
follows: modern science wants to “freely formulate its new image”, and therefore turns 
against the “medieval way of being”. Drawing inspiration from ancient philosophy, 
modern researchers “take on the “philosophical” Dasein, which consists in freely 
establishing rules for itself, for its entire life, from pure reason, from philosophy’”?!’. 
Freeing himself from connection with myth and tradition, striving for a universal 
knowledge of man and the world, freed from prejudices, taking all possible ideas about 
the ontological nature of the phenomenon out of the brackets, the researcher finds himself 
face to face with the object in the process of cognition, the main criteria of which are 
objectivity and accuracy. The task of such a science 1$ to “cover with strict scientificity 
all questions that make sense at all, in the unity of a theoretical system’”!*. Undoubtedly, 
reason has become one of the unclear motives of modern European science and 
philosophy, as E. Husserl points out. And it is no coincidence that it was the rational 


foundations of the existence of man, culture, society, the world that were so criticized in 
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the 11th and 20th centuries. This criticism marks the collapse of the era of enlightenment 
and the ideals of the New Age with the ideas of technical and moral progress, historical 
optimism, rationalism and humanism. 

The natural becomes one of the unclear motives of the New Time, a self-evident, 
but at the same time far from unambiguous starting point in science, which turns out to 
be beyond the optics of considering the world and man, despite its diligent 
problematization. The answer to the rationalism of the modern era is irrationalism, which 
says that the knowing mind cannot determine what is. After all, according to the plan of 
the vitalists and the Western European irrationalists, things have no rational foundations. 
According to Russian religious philosophy, there are such grounds, but they are not 
comprehensible to the human mind. 

“This hint is enough to make it clear that the whole historical process takes place 
in a very remarkable form, which is revealed only through the revelation of hidden inner 
motivation, and not in the form of a planned development, not in the form of a continuous 
accumulation of enduring spiritual conquests, or the transformation of spiritual forms, 
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concepts, theories and systems” >. This ideal was not embodied, but underwent 


decomposition and became “a motive for revolutionary and, moreover, more or less 
radical transformations’”®!*. 

The revolutionary nature of the 20th and 19th centuries is associated with 
fascination and disillusionment with the possibilities of the rational. A person suddenly 
becomes aware of himself as the same body, which is affected by forces both inside and 
outside. The processes associated with illness and recovery, life and death, a normal state 
of mind and psychological disorder, turn out to be ongoing. Such existence turns out to 
be meaningless, and what previously seemed to be a change of qualitative states opposite 


to each other is not the result of the accumulation of metaphysical forces, but a transition 


from one natural state to another. 
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In modern times, medicine is developing that discovers microorganisms (viruses) 
and reveals the process of the course of diseases, in which infection is not as significant 
as the natural struggle of immunity against viruses, and historically existing values and 
norms, social hierarchy and political regimes, turn out to be not at all sacred justified. 
metaphysically natural phenomena, but only temporary historical circumstances. Society 
becomes the same complex dynamic system of class struggle, just as health turns out to 
be the result of the ongoing struggle of immunity with external stimuli. 

New European thinking becomes the object of criticism of irrationalism, 
romanticism, vitalism, within which an alternative ontology and epistemology is built, or, 
as in the case of positivism, attempts to build abstract metaphysical constructions are 
abandoned. 

The natural is an unexplained motive of the New Age and it is necessary to trace 
its functioning and forms of justification in anthropocentric thinking. So far, it is only 
obvious that during the development of the philosophy of the New Age, the concept of a 
natural person is emerging, which is decisive in the framework of the oppositions culture- 
nature, civil-natural, free-necessary, state -pre-state. A person becomes a part of the 
material world, the concept of a man-machine, a man-mechanism, becomes one of the 
main ones in modern times, which creates the basis for building not only a theory of 
knowledge and a system of sciences, as happens in the 17th century, but also a theory of 


social order. 


2.2 At the center of political economy process 


In 1789, the French Revolution took place, which shook Europe. Its consequence 
is the modern economic and socio-political order. This revolution was the result of not 
only the movement of the masses, but also the intellectual activity of the philosophers of 
the New Age and the Enlightenment. One of the main theses of the revolution was 
freedom. Freedom of labor, private property, human life. This freedom was protected by 


law, before which all citizens were recognized as equal. 
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These ideas were developed in philosophy long before the revolution, however, it 
was thanks to it that the idea of natural equality grew into a socio-political requirement. 
In the same period of history, the United States Declaration of Independence was signed, 
the constitution of which proclaimed the same ideas and principles that had been worked 
out by hard intellectual work over the previous century. The authors who carried out this 
work were guided, on the one hand, by the most progressive ideas about the world and 
man, on the other hand, their views, like the views of scientists at all times, were limited 
by the development of science of that time and turned out to be just as subject to myths 
as the ideas of their ideological opponents. 

During this period, the ideals of scientific character, characteristic of the New Age, 
determine the development of ideas about man and society, and therefore the research 
program is to search for a reasonable foundation for social order and human behavior. 
This setting unites such spheres, far from anthropology, as Newton's physics and closer 
ones, such as R. Descartes' idea of animal behavior, Montesquieu's theory of the 
development of society, and B. Spinoza's idea of the foundations of being. Role models 
exist in every science. They are drawn from the work of those scientists whose scientific 
authority cannot be criticized, even if it 1$ pleasant to argue with the ideas themselves. 
However, there are also sciences of sciences that set a model for the knowledge system 
of an entire era. One of these works is Euclid's Elements, which outlines a system of 
geometric knowledge. It is built sequentially: from the main definitions, postulates, 
concepts, provisions are formed, axioms — the latter are obvious to the reader because 
formed with necessity and not questioned. 

A similar system of deductive concepts, from which all the main provisions are 
derived using the laws of logic (Aristotle), was sought by many theorists of the New Age. 

The most striking examples are the philosophical systems of the thinkers of the 
rationalistic tradition R. Descartes, B. Spinoza, G.V. Leibniz, and empirical. 

However, to the question of what to choose as a key position that would not require 
proof and be accepted by the community with all evidence, each of the thinkers answered 


in his own way. 
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Consequently, a search was also carried out for those provisions that would become 
the basis of research on social problems, that is, such ideas about a person that every 


reader would agree with. 


The idea of human nature by Aristotle and A. Smith 

Many modern philosophers, comprehending the social and political issues of their 
era, focused on the works of Aristotle. The work “Politics” became the starting point of 
the socio -political thought of the New Time. In this essay, Stagirite writes that a person 
is a being by nature ... political, and one who does not live in a state strives for war and 
is underdeveloped*!’, while the political (social) essence of a person has a greater degree 
than bees, because he has a speech capable of expressing what is useful and harmful, as 
well as what is just and unjust. In the next book, Politics, Stagirite continues the question 
of the equality of people, denoting the position of those who believe that it is natural for 
some to rule and others to obey, and those who believe that people are by nature equal. 
In another work, Metaphysics, Aristotle gives a different interpretation of human nature: 
people naturally strive for knowledge, not only human, but every thing strives for its 
place, that is, it expresses its essence*!*. This is not the whole list of Aristotle's statements 
regarding the nature of man, but it is important to emphasize that in many respects it 15 
precisely around these provisions and these methods of substantiating the role of qualities 
inherent in man by nature that the modern discourse on man and society will take shape. 

A. Smith and other thinkers of the New Age agree with Aristotle about the basic 
abilities that a person is endowed with “by nature”. Like other thinkers, he decides to 
continue the ideas of the Athenian philosopher, deriving from the philosophy of the latter 
new “natural abilities” of man, already characteristic of his time. Thus, in the slave era, 
the issue of the division of labor is not as acute as the issue of slavery and subordination, 
because the latter directly substantiates and thereby preserves the status quo of the ancient 


world, about which a large number of Aristotle's commentators spoke. However, the 
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closer the era is to us, the more its features surround us, which means that we lose critical 
thinking and it is more and more difficult for us to see the rationale for this status quo. 
This is what happens from today's position in relation to modern European philosophy. 

From the position of modernity, reactionary rationalized calculations will prick our 
eyes, regardless of whether their author is a famous philosopher or empress, but we tend 
to lose sight of progressive statements for that time. Thus, these attitudes are increasingly 
rooted in the public consciousness and are unconsciously reproduced both in private 
sciences and works of art, and in everyday speech. 

So, to justify the division of labor, A. Smith writes:“The division of labor is the 
consequence of ... a certain propensity of human nature, which by no means had in mind 
such a useful goal, namely, the propensity to trade, to exchange one object for another. 
This inclination (although the consideration of this issue, as the author explains, is not 
included in the objectives of the study) is a necessary consequence of the ability to reason 
and the gift of speech’”?!’. 

Thus, the division of labor is a consequence of the propensity to exchange goods, 
which in turn follows from the same ability to think and speak inherent in human nature. 
To argue his position, A. Smith repeats Aristotle's technique and compares the behavior 
of animals and humans, since. the faculty of which he speaks “is common to all men, and 
is not observed in any other animal species, to which these conventions, like all others, 
seem to be completely unknown”*””. 

Here we see another thesis, namely, that people are capable of agreements, while 
animals, in turn, are not. He explains their behavior by an accidental coincidence of 
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passions, “directed at the moment towards the same subject’”~’ or proof, he refers to the 


direct experience of any reader, which is, of course, limited. “Мо one has ever seen one 


dog deliberately swapping a bone with another. No one has ever seen one animal with 
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gestures ог a cry to another, this is mine, that is yours, I will give you опе in exchange for 
the other’. 

Such a need for exchange, according to A. Smith, is characteristic of man, because 
he is not an animal adapted to independent life and constantly needs others to survive. “In 
almost all other species of animals, each individual, having reached maturity, becomes 
completely independent and in its natural state does not need the help of other living 
beings, while man constantly needs the help of his neighbors”. Thus, animals are 
autonomous and independent, man in his natural state depends on society. However, 
selflessness is not characteristic of a person, because. A. Smith adds “it would be in vain 
to expect her [the help of relatives] from their [last] location’”>”’. 

Each member of society has his own personal interest, which is in conflict with the 
interest of another person, so people use each other to satisfy their interests together. “It 
is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect to 
receive our dinner, but from their observance of their own interests. We appeal not to 
humanity, but to their selfishness and never tell them about our needs, but only about their 
benefits” 54. Knowledge of the benefits we use the implementation of an equivalent 
exchange, which “originally gave rise to the division of labor”>’. 

If there is confidence that the product of labor will be in demand in society, then it 
is possible to easily create it with prosperity in order to exchange it for the maximum 
possible amount of other goods. 

“If it were not for the inclination to bargain and exchange, each person would have 
to get for himself everything necessary for life’**°, writes A. Smith. And therefore, the 
abilities of mankind would not have been developed, because no one would have been 
able to bring one skill to perfection, but would have been forced to disperse to develop 


many skills necessary for survival. What also distinguishes him from animals. “Each 
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animal, compelled to take care of itself, to defend itself separately and independently of 
others, receives absolutely no benefit from the various abilities with which nature has 
endowed animals like it”>?’. 

Thus, the product of labor becomes a natural reward for labor, its surplus can be 
exchanged for goods created by other people, and this is what distinguishes contemporary 
society from primitive society, since in this society, as a result, the product of labor is 
distributed among all those who need it. “In primitive society, the entire product of labor 


belongs to the worker”. 


The social contract theory and its contribution to the worldview of the era 


These ideas about primitive society and animal behavior are drawn by the author 
of the treatise “Оп the Nature of the Wealth of Nations” from the works of philosophers 
who developed the theory of social contract (J. Locke, T. Hobbes). According to the 
theory, in the state of nature there was a war of all against all, since human freedom was 
not limited by anything from the outside. Only by virtue of the natural abilities of the 
mind, a person agrees on the need to limit his desires and aspirations, thereby forming a 
cultural space within which there are natural laws that allow people to coexist in society. 
T. Hobbes in the work “Leviathan” characterizes a person as a being, by virtue of natural 
law, selfish. A person is forbidden “to do what is detrimental to his life or what deprives 
him of the means to preserve it or [contributes to] the neglect of what he considers the 
best means for preserving 11 е2 However, the fear of death, the desire for things 
necessary for a good life and the hope of acquiring them with one's industriousness 
contribute to the fact that a person decides to gradually overcome the state of nature, first 
by concluding agreements with other people, and then by creating a state altogether. Thus, 


a person is forced to conclude an agreement first, and then consolidate its force by 
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creating a state. An agreement is a “mutual transfer of rights’”*”’. To confirm his position, 
T. Hobbes, following Aristotle, compares a person with an animal and writes that the 
latter are not able to negotiate with people, because. “They do not understand our speech 
and do not accept any transfer of law’*”. 

T. Hobbes believes that overcoming the animal state is necessary for people to 
survive, which is why people unite in a state, because, by virtue of their own human 
nature, on the one hand, they are inclined to conclude mutually beneficial agreements, on 
the other hand, due to animal nature, they tend to suspect each other friend in violation of 
agreements. “If there is a common power standing over both parties, having the right and 
sufficient strength to force them [the parties] to comply with the agreement, then it [the 
agreement] is valid’*?!. 

The third natural law is the law of mutual agreements or justice, according to which 
“people must fulfill the agreements they have concluded, without which the agreements 
have no meaning and are just empty sounds, and since the right of everyone to everything 
remains, then people continue to be in state оЁуаг””?2. Thus, for the obligatory fulfillment 
of agreements, a third force is needed, which would be a guarantor, forcing the 
implementation of agreements — the state. 

In order to illustrate his theory and give empirical confirmation of the war of all 
against all in the absence of state power, the author refers to a well- known commonplace 
about the scientific and technological progress of European society and the backwardness 
of savage tribes on the territory of the American continent. The absence of a state among 
these tribes indirectly justifies their animal state in comparison with European 
civilization. 

Leviathan by T. Hobbes is one of the first works in the history of modern European 


thought, which offers a metaphor of man for understanding the nature of the state. Within 
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the framework of this metaphor, the state (Leviathan) is presented to the author as an 
artificial person, the purpose of which 1$ the protection and protection of a natural person. 

Artificial soul (supreme power) — brings it [the state] into life, its joints are the 
judicial and executive power, the nerves are reward and punishment, and the mind is 
responsible for justice and legality. Like any living person, this organism can be healthy, 


533 


that is, in a state of civil peace, sick and die in a state of war’’’. The man himself is created 


on the basis of treaties and agreements that unite the parts of the political body*™*. 

A similar logical structure in the justification of public life is given by the English 
philosopher J. Locke, for whom the state is a guarantee of a person's security and his 
private property. The state becomes an institution for the protection of private property 
and the safety of human life, a guarantee of justice. However, unlike T. Hobbes, Locke 
believes that the concept of justice directly follows from the state of nature, in which each 
member of society is endowed with the executive power to administer this justice in 
relation to violators. For Hobbes, in turn, in the state of nature, which turns into a war of 
all against all, the concepts of just and unjust are not applicable>*>. 

Thus, the authors of the theory of the social contract, based on the concept of 
natural reason, which permeates all the activities of man and society from the moment 
they appear, make the state a product of natural reason and think of it as a necessary 
guarantor of justice and salvation from war. 

These ideas are due to deistic ideas about the structure of the world and mechanistic 
ideas about movement. So the laws of motion of matter, and hence the laws of “natural 
mind”, have already been given to people, which means that if you do not interfere with 
the manifestation of human nature, which in itself differs from animal nature from the 


very beginning, then sooner or later society will come to a number of natural agreements 


and limit the war. 
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The war in this case occurs as a result of the loss of the whole, the fact that a person 
limits the action of the natural mind, directing it only to a part of objective reality. A 
person can act irrationally because he has freedom, which distinguishes him from other 
objects of physical reality, as well as another feature peculiar only to man, which Smith 
calls, the desire to interact with other people. 

So in the work of A. Smith, the desire for mutually beneficial cooperation generates 
a variety of benefits and contributes to the survival of the entire human species, while 
Robinson Kruse, clearly finding himself in an unnatural state for a person, is forced to 
obtain all the products necessary for survival on his own, without resorting to commodity 
exchange and becoming from a part of society, the totality of all the productive forces of 
the latter. He must satisfy a variety of needs, and therefore performs a variety of jobs: he 
makes tools, furniture, tames a Пата, fishes, hunts. Prayer is not included in the list, since 
in it “he finds pleasure and uses it as a гезг”>36. He distributes his time among various 
functions (types of human labor). To achieve a beneficial effect, he needs to overcome 
less or more difficulties. Thus, all the products of Robinson's labor were exclusively his 
personal products, therefore, his own consumption items. So for A. Smith, such a person 
does not differ from an animal. A. Smith continues the traditions of scientific empiricism 
of T. Hobbes and J. Locke, substantiating his positions by experimental observation. 

“The main mistake of scientific empiricism is always that, using metaphysical 
categories — matter, force, one, many, universality, infinity, etc., and being guided by such 
categories, using the forms of reasoning and proceeding from them as prerequisites, he 
does not know that he contains metaphysics in himself, he himself deals with it, he thus 
uses these categories and their combinations completely uncritically and 
unconsciously’”>>’, 
An attempt to build a theoretical construction that explains the state system in 


modern times with a metaphysical merism that refuses to develop the whole and parts, 
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representing the state as a single body, an integral organism that still operates according 
to mechanical, rather than organic laws. 

Merism, in contrast to holism, suggests the possibility of reducing the whole to its 
component parts, which is characteristic of a mechanistic worldview, which in this case 
deforms the metaphysics of the new time, penetrating all the sciences of that period. The 
most effective particular science of nature at that time was mechanics, with its division 
of the whole into parts. Atomism, the desocralization of nature, which is now understood 
as the space-time unity of matter, which is based on the mechanical laws of motion, 
follows from the metaphysics of the New Time. 

If in the Medieval theistic system God 1$ the basis of being, as a creator, on the one 
hand, occupying a transcendent position in relation to the world, and on the other hand, 
immanently present in every creation, then by the New Age this ontological order begins 
to collapse and is replaced by the Theistic picture of the world comes the pantheism of B. 
Spinoza, which dissolves God (substance) in nature, and deism, which alienates God from 
the world he created, eliminating his figure from the everyday existence of man. Despite 
this, the world and man continue to bear the imprint of divine rationality, which is the 
basis for the possibility of human cognition of social and natural being. This being, unlike 
the being of God, has movement (extension and thinking) and ш this case it does not 
matter whether this is an attribute of two different substances (R. Descartes) or one (B. 
Spinoza). 

An attempt to build a theoretical construction that explains the state system in 
modern times with a metaphysical merism that refuses to develop the whole and parts, 
representing the state as a single body, an integral organism that still operates according 
to mechanical, rather than organic laws. Therefore, this concept has ontological 
conclusions. 

From the standpoint of deism, everything that is already natural and reasonable, 
since it is realized, that is, a direct consequence of the movement inherent in being from 
the very beginning, which was transferred to it by the prime mover — God. 


Therefore: 
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° If society is at a lower stage of development, this means that some passions 
prevented it from developing normally in accordance with human nature and natural 
reason, which is common to all people. 

. The advanced countries are the vanguard of the movement, that state of 
society in which every thing has come closest to its natural position by virtue of the 
smallest overcoming of obstacles on the way to it. However, it is worth clarifying that 
this provision 15 a consequence of the reason that launched the movement of things. This 
means that everything that we observe in this progressive world is either already the 
embodiment of rational human nature, or will become such by means of overcoming the 
myths, prejudices and passions inherent in modern society. 

° Everything that is real is reasonable, or will become so after the victory of 
reason. In this respect, if we observe the presence of a commodity of exchange, this means 
that man was inclined towards it from the very beginning, if we do not observe it among 
animals, then animals are not inclined towards it. If we do not observe free exchange of 
goods and free labor, this means that the development of society is held back by 
prejudices that must be overcome. 

Thus, the state of affairs in the system of social relations is daily confirmed by 
practice and the theoretical model that grows out of this practice. Such a system 
approaches the archaic, which is no longer based on God, but on a certain universal law, 
in this case, the law of the market. S. Žižek denounces the capitalist god that requires 
sacrifice, which is called the market, which is “increasingly referred to as a mythical 


creature that reacts, warns, communicates its opinion, etc”58, 


2.3 Psychosomatic aggregate 


In the 11th century, there was a discord in the monolithic position of European 


philosophy regarding the role of reason in the matter of knowledge. On the one hand, 
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positivism is a philosophy of radical rationality, on the other hand, the critical attitude of 
philosophy to reason is growing more and more, let's call it irrationalism. This process of 
revising the foundations of thinking leads to a revision of the foundations of the natural, 
and maybe vice versa. However, the primacy of the natural to the mind in this work will 
not be substantiated or refuted, nevertheless, I would like to fix their connection in the 
science and philosophy of modern times, which in the 19th century begins to be lost. 

O. Comte, formulating the foundations for positive philosophy, sees in it the final 
and truly scientific stage in the development of human thought. He singled out three 
stages in the history of the development of human understanding of the world: religious 
(supernatural forces), metaphysical (abstract, abstract concepts, abstractions) and 
scientific, not inventing unnecessary hypotheses and conjectures. 

Known Argentinean philosopher, who proclaimed the emergence of a mass man in 
the arena of history, also refers to the concept of the natural. According to J. Ortega y 
Gasset, in the twentieth century, the attitude of a person to the hierarchy of society is 
changing. If before, the stronger ones forced the ordinary person to restrain their desires. 
The other could do more, was stronger, and therefore required the improvement of the 
spirit. “For the new mass, everything is possible and even guaranteed — and everything is 
ready, without any preliminary effort, like the sun, which does not have to be dragged to 
its zenith on one's own shoulders. After all, no one thanks anyone for the air they breathe, 
because the air is not made by anyone — it is part of what is said “it is natural”, because it 
is and cannot but Бе”. Thus, we see that for a mass person who does not reflect on 
history, cultural artifacts are the same natural phenomenon as natural gifts. 

J. Ortega y Gasset sees the sources of such an attitude towards the unnatural 
(artificial) both in the lack of education and in everyday social practice, in which technical 
progress is woven. All material and social coherence, gratuitous, like air, is also 
considered by the mass man “natural, since it seems to always be there and almost as 


perfect as nature”™°. Further in the text, the Argentine philosopher points to the main 
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reason for the delusion in which the mass man is. “It seems to me that the very skillfulness 
with which the 19th century arranged certain spheres of life prompts the beneficent mass 
to consider their arrangement not skillful, but natural”. As we can see, skill is the cause 
of the illusion of the natural. That is, the perfection that technical progress achieves in the 
matter of changing human life turns out to be at the level of natural forms of organization 
of matter. That is, a person, with the help of industrial production, creates such a culture, 
from the contemplation of which one can be delighted and feel the beauty of this culture. 
The well-known formulation of I. Kant – “as if’ can be applied to the new arrangement 
of the spheres of life, which turns out to be so beautiful, as if it had no human creator at 
all, but nature itself or God created it. The philosopher calls the mass man a newly 
appeared barbarian, which is a natural continuation of 19th century. 

Organic progress consists “in the gradual transition from the homogeneous to the 
heterogeneous”**”. And this is the law of all progress, and not only organic progress іп 
the world. The origin of the Earth and the planets of the solar system, the origin of animals 
and plants, the development of man and human society, language, painting and sculpture 
are explained by Spencer by the essence of progress, which consists in the transformation 
of the homogeneous and the heterogeneous. These facts of transition from one to another, 
“we can connect with known simple facts of direct experience, which, by virtue of endless 
repetition, we consider песеззагу” 3. 

Thus, G. Spencer proposes a universal law of progress, which is reproduced at 
every stage of the development of nature, man and the social organism. “Each efficient 
cause produces more than one change each cause produces more than one effect”. At 
the same time, actions acting on a changing object are random, and not at all necessary, 


or, as Spencer himself writes: “according to the natural course of things, from time to 
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time there will be an increase in heterogeneity both in the terrestrial flora and fauna, and 
in individual races, consisting in ће”, 

The multiplication of signs in the progress of life on earth occurs as a result of 
direct or indirect adaptation of the organism to the environment, which for Spencer leads 
to a “deviation of many races” from one original, like a tree that has a trunk and many 
branches. Here we see that the process of development is due to an infinite number of 
reasons, from which we conclude that progress is not an accident and not the will of man, 
but a “beneficial necessity”. 

Thus, Spencer emphasizes variability as a constant component of life, which is in 
an unstable balance. In mechanics, this is understood as “the balance of forces, in which 
the introduction of some, even if insignificant, force violates the previous order and leads 
to a completely different one. So the stick, placed on the lower end, is in an unstable 
Ба]апсе”>6. Thus, Spencer's scientific positivism transfers the laws of mechanical 
dynamics not only to the economic sphere of society, but also elevates them to a natural 
law. Such a natural law in an era of bourgeois striving to change the surrounding world 
leads to the fact that what X. Ortega у Gasset called the “imperialism of physics”**” 
becomes possible to extend to other sciences. 

About his generation of researchers, the Argentinean philosopher writes: “For us, 
born and educated in an era of such sentiments, it seems very natural, the most natural 
and reasonable that preference is given to that method of cognition, which, regardless of 
its theoretical merits, brings us practical domination over matter”***. 

In Russian religious metaphysics of the 19th century, a struggle will unfold with a 
narrow understanding of rationalism, pragmatism and utilitarianism of the New Age. 

In his criticism of the abstract began the philosophy of modern times, the position 


of V.S. Solovieva is close to the Romantic turn from rationalism to irrationalism, 


philosophy of life and phenomenology. Russian religious philosophy understands the 
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mind more holistically, it operates not with concepts, but with ideas, and is addressed, 
first of all, to the comprehension of metaphysical reality, here the emphasis is on artistic 
creativity and its role in the comprehension of being a person. 

“The inner subjective side constitutes the very act of existence of the creature”, 
in which it is something single, unique, unrepeatable, inexpressible. It is something “other 
for the mind, unable to enter its sphere, something irrational”>*°, disproportionate to the 
mind. To illustrate, Solovyov cites the taste of lemon, which cannot be expressed in terms 
of color. “The divine in the sky and a blade of grass on the earth” are equally 
incomprehensible and comprehensible to the mind. Reason is of two types: mechanical, 
which is closer to reason, and organic. 

Sensual facts of actual reality and rational cognition abstracted from the senses are 
not capable of comprehending the world of existence in its entirety. Perceiving things 
with the senses, we can get direct knowledge about them, but this knowledge is limited 
only to the world of physical phenomena. 

Mechanical thinking is able to process empirically given facts and, through a 
system of categories, describe, structure and define the phenomena of experience. Such 
an external definition does not give knowledge of things as such, so the philosopher must 
use organic thinking. 

Organic thinking is the direct perception of ideas, intellectual intuition. Thanks to 
it, knowledge about ideas is formed. The idea and the concept are opposed to each other, 
since the concept loses its content as it ascends to the broader and more abstract, while 
the idea, on the contrary, acquires content. The concept of being is something about which 
nothing can be said, since it is empty, while the idea of being is extremely filled with 
content and meanings. Mental contemplation is a special way of cognitive activity aimed 
at comprehending ideas. Mental contemplation or intuition “is the primary form of true 


99551 


knowledge”. Abstract knowledge and thinking, on the other hand, occupies ап 
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intermediate place between the state when consciousness is already able to break away 
from sensory perception, but is not yet able to comprehend the idea in all its internal 
fullness and integrity. Abstract thinking 1$ capable of “only touching the surface, sliding 
over external forms”>?. 

O. Comte wrote that at the real stage of the development of knowledge, “pure 
imagination loses its former primacy in the field of thought and inevitably submits to 
обзегуаноп” 3. The inaccessible definition of causes is replaced by a simple study of 
laws, which are understood as constant relationships between observed phenomena. Thus, 
technological advances become proof of the truth of the data of the natural sciences. 
“Comte, has already proved that technology governs ѕсіепсе”°*. This means that a person 
can be thought of technically, but not within the framework of the vulgar materialism of 
the New Age, which is not familiar with the laws of development, which still strived to 
reduce the entire complexity of being to some laws and categories alone. Within the 
framework of the psychological and biological views on man and the world that were 
relevant for the beginning of the 20th century, vitalism, holism, evolutionism and 
dynamism play a special role. 

The idea of development and dynamics permeates the thinking of many 
researchers in the 19th and 20th centuries. Everything that used to be in a state of 
metaphysical rest, as it occupied a certain place in the order, in the hierarchical structure 
of the world, now comes into motion. This movement gives rise to a new idea of the 
natural in the world, man and society. Different levels of being have different dynamics, 
concepts and categories. Positive philosophy seeks to cognize this reality at various 
levels, and not to multiply chimeras, it seeks benefit everywhere, that is, it 1$ aimed at 
improving existence, which is why any science develops into practice. Positive 
philosophy becomes a reliable and trustworthy and precise philosophy. The purpose of 


such a philosophy is to organize human knowledge, society, man and the world. 
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O. Comte in his work “The Spirit of Positive Philosophy” clearly describes the 
reasons for the revolutionary pathos and the necessary renewal of philosophical thought. 
On the one hand, “an attempt at transformation soon stops before the fears of regression, 
which it naturally must inspire in an era when the ideas of order essentially follow from 
the old way of life, which has rightfully become hated by modern реор1еѕ”°°°. Thus, 
Auguste Comte clearly points to the contradiction between the ideas of the old order and 
scientific and technological progress, and the mood of the people, who in no way want to 
live in the old way. On the other hand, he also understands the fears of the people caused 
by the destruction of the old philosophy: “attempts to directly accelerate the progressive 
course of politics soon run into insurmountable obstacles, due to the very legitimate 
anxieties they generate about the inevitability of anarchy, as long as the ideas of progress 
remain predominantly negative”>° 

The state of crisis that Comte described above can be resolved only through the 
ability of positive philosophy to build a reconciliation between the requirements of order 
and progress, that is, the establishment of an exact elemental harmony between the 
existence and movement of living bodies, organization and life. “Progress is a necessary 
goal of orde”, Progress is subject to order and strives for differentiation and structuring 
of all phenomena, turning them from abstract to meaningful and definite. Man and 
humanity also embark on the path of progress, and it is progress as a form of existence 
and the establishment of order that dominates the new reality. 

On the one hand, it seems that the positivism of the founder of sociology 
renounces the study of a particular person, and to a greater extent strives for the 
knowledge of the social laws of human society, which goes through a number of stages 
of its formation. However, he seeks the laws of social development by studying human 
nature. O. Comte strives for the unification of the human, and explains the diversity of 
cultures by the influence of climate, race and political regime on the life of society. Comte 


also points out the difference in the stages at which different societies are. People in these 
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societies also stand at various stages, religious, metaphysical or positive. Gurevich P. S. 
writes that a person in the philosophy of O. Comte “is created for action. ... human 
activity, animated by feeling, needs to be controlled by the mind. 

So, the topic of searching for an essential feature of a person does not leave 
researchers alone, especially in the historical period of the success of the philosophy of 
zoology, who transfer the traits inherent in man to the animal world, without trying to 
find a suitable language of description. Lamarck writes about the botanists' knowledge of 
the reproductive organs of plants: “they preferred to arbitrarily and without any reason to 
attribute certain functions to parts whose purpose was unknown, instead of recognizing 
that nature can achieve the same goal in different ways’***. The recognition of different 
ways of constructing the natural is a big step towards a non-classical understanding of 
this concept. The next important step is to change the approach to the natural, not only 
through the search for what is, but also what is not. If earlier the natural was based on the 
natural abilities of a person, basing their presence on the basis of human needs, and organs 
capable of satisfying these needs, then H. Ortega y Gasset makes an important remark, 
which is that what is absent from a person by nature can also is the cause of his natural 
inclinations. 

In the 19th century, the transition from the natural, present by nature, to the 
natural, as absent in human nature, becomes significant in the knowledge of the natural. 
That is, comparing man with animals, J. Ortega y Gasset comes to the conclusion that the 
need for human knowledge of the world is caused by the fact that his abilities do not 
satisfy his needs for knowledge, while in the animal world all abilities ideally satisfy 
needs. 

This, it would seem, ends the history of the rationalization of human capabilities 
by deriving them from human nature, and a new era begins in the understanding of man 


as a contradiction, dynamics and struggle of various structures of his self. 
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It ceases to be a monolithic individual, each part of which carries certain 
functions and naturally finds realization in the life of a person and society. Now society 
and man are generated by a conflict, a contradiction between man's needs and his 
possibilities. History, according to Marxist philosophy, is driven by classes that, of 
course, have a need to transform the world in the process of labor activity, but do not have 
the opportunity to have the result of their labor activity. Thus, history appears as a 
contradiction between classes, which, in the course of the struggle, get the opportunity to 
satisfy their needs. Moreover, for Marxism it is also important that the needs themselves 
are not a metaphysical constant, but are generated and determined historically. Thus, 
natural is understood only as historically formed natural, relevant at the current historical 
moment. 

Е. Nietzsche calls a person a sick animal, which taboos the animal principle in 
itself, which is why contradictions arise between the natural and the cultural. Such an 
approach will remain metaphysical, but it also has a dynamism that generates all objects 
of culture. The contradiction between apological and Dionysian culture gives rise to 
culture and personality. 

Vitalism, which had already replaced mechanistic rationalism, shook the seemingly 
unshakable foundations of mechanism and metaphysical deism with its inherent 
rationalism. Along with the era of romanticism, the popularity of a new epistemological 
paradigm, irrationalism, is gradually growing. 

A. Schopenhauer builds his epistemology based on the Kantian idea of the “thing 
in itself’, which he declares, unlike Kant, to be cognizable in principle. “Thing in itself” 
or “Will” is comprehended by Schopenhauer primarily through intuition. If we want to 
understand the meaning that he puts into intuition, it is necessary to understand his 
epistemological system. 

A. Schopenhauer strongly opposes the conscious and the unconscious, theory and 
practice, logic and creativity. First, he speaks of the role of reason in cognition, but later, 
after the rise of cognition from empiricism to theory, he says that reason dominates, rules 
in the cognition of modern science and philosophy, but he is not able to reveal the essence 


of a thing, but is only able to discover the relationship of things between yourself. To 
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reveal the essence of a thing, something else is needed, different from the mind. Almost 
any consumption of old knowledge (the experience of mankind) is the consumption of 
the dead: a person receives an already processed product, chewed food, while 
Schopenhauer's understanding of the philosopher's goal is based on independent thinking. 
“If it sometimes happens that slowly and with great difficulty, through your own thinking 
and reasoning, you come to a truth and a conclusion that you could conveniently find 
ready-made in a book, then nevertheless this truth will be a hundred times more valuable 
if you reach it by your own thinking’»>’. 

Science is subject to the will and aims directly at practice, while truth is opposed 
to the will. The truth is where there 15 no domination of logic, and concepts have not 
enslaved our thinking with their labels and obligations. Truth is where the subject of 
cognition finds freedom in boundless creativity, which has no boundaries and 
prescriptions defined by society. The mind does not expand our knowledge, it serves to 
form concepts and build the structure of these concepts, that is, in essence, it does not 
introduce anything new into our thinking. Later, A. Bergson would operate with just such 
arguments against rational cognition, though without referring to Schopenhauer. 

“Scientists are those who have read books; but the thinkers, geniuses, enlighteners 
of the world and movers of mankind are those who read directly in the book of the 
universe”, The concept of “genius” in Schopenhauer is very important in his 
philosophical system. Art is subject only to genius, its results cannot be translated into 
the scientific language of concepts, since this language destroys art itself. Schopenhauer 
considers intuition to be the basis of genius. It penetrates the essence of a thing and 
envelops the world as a whole: “... Only that which follows from intuition ... only this 
contains a living germ from which original and true creations can grow ...’”6! Intuition 
refers to reason, it is primary in comprehension of the existent, primary in relation to 


reflection. It is an essential element for art, which Schopenhauer places above philosophy 
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and science. Intuition is the perception of things, in essence, plurality in one whole, 
knowledge that is already suddenly accessible to a person. It reveals the essence in itself, 
answering the question “what?”. Other questions: “when?”, “why?”, “where?” are 
questions about the formal relation of a thing to other things, and not about what the thing 
itself is. 

“Ап idea is, thanks to the temporal and spatial form of our intuitive perception, 
unity disintegrated into multiplicity. The concept is a unity restored again from the 
multiplicity by means of the abstraction of our тіп”®, Schopenhauer compares the 
concept to a lifeless case from which no more can be taken out than what has been put 
into it by analytic judgments. The concept is devoid of life, it dies as soon as we define 
it, before that it is mobile and alive. With the increase in the scope of the concept, with 
its tendency towards universality, its content decreases in inverse proportion. The idea is 
mobile, it develops as soon as it comes into contact with individuality. The act of creating 
a new one begins, it is alive, and gives rise to an eternity of new meanings and contents, 
it grows along with the content and the person perceived by it. The concept for art is 
fruitless: “The idea that has been grasped is the true and only source of every true work 
of art’. This idea springs directly from life itself, which is inextricably realized and 
exists only in the present. It is visual and capable of inspiring anyone, but it requires direct 
comprehension and perception, purified from the mind, pure sensation. The artist creates 
with one feeling, unconsciously and even intuitively”. 

“The end and goal of all knowledge 1$ that the intellect translates all manifestations 
of the will not only into intuitive knowledge ... but also into the abstract, so that everything 
that is in the will is also in the concept. Every true thing aspires to this, i.e. direct, 
reflection and all sciences’”*®. Philosophy, along with other sciences, Schopenhauer 
believed, is based on the categorical apparatus known to all, with the help of which it is 


impossible to comprehend the “thing in itself’, the essence of a thing, to comprehend, for 
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example, the immovable and eternal world of Plato’s ideas. Science and philosophy that 
imitates it comprehends only the world of shadows, “things for us”, the existence of 
phenomena, not entities, following them to infinity, and generating “like a squirrel in a 
wheel” the same thing. 

True philosophy, according to A. Schopenhauer, teaches us to cognize the inner 
essence of the world, taking us beyond the limits of the phenomenon, considering things 
as “what remains after the elimination of all this, what appears in any relativity, but is not 
itself subordinate to it, then, which constitutes the essence of the world, its idea, which is 
always equal to itself. From such knowledge comes both art and philosophy, and that 
mood of the spirit leading to true holiness and redemption from the world’”®’. 

Non-classical epistemology, which raised the question of the irrational mechanisms 
of the cognitive process, introduced the concept of “comprehension” to refer to the 
process of obtaining knowledge through intuition, thereby emphasizing such features of 
this process as a breakthrough to the essence, the optimal, fastest, most direct path to 
truth, characterizing knowledge as insight akin to religious revelation. 

In A. Bergson, who continues the ideas of Schopenhauer, intuition acts as a method 
by which one can grasp the moving reality, grasp and cognize. Concepts, ш his opinion, 
are motionless, and since reality is always in motion, concepts are not capable of grasping 
reality. They must be flexible, changeable and plastic. The gradual logical buildup of the 
conceptual apparatus is unacceptable, it is too long a process, which can be opposed by 
an instant comprehension of the truth by an intuitive impulse. This is partly the basis of 
Bergson's critique of scientific knowledge. Analysis is capable of knowing only the dead, 
but life is alive and developing. Analysis is able to cognize only the formal relationship 
between the objects of study. Rational logical cognition as a whole is not capable of 
capturing the volitional impulse of life, but is capable of cognizing only the stages already 
passed, devoid of life. “Any preliminary analysis of thinking would only show us the 


impossibility of going so far, since we would have studied our thinking to the extent that 
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we intend to achieve from 126. That is why science is still not able to answer the eternal 
questions that philosophy set itself back in antiquity, and it was from there that the wrong 
epistemological model was built, ignoring the intuitive experience of comprehending the 
essence. 

According to A. Bergson, there are two types of knowledge: pure and scientific. 
Pure knowledge of the “thing in itself’, as Schopenhauer would say, is possible only in 
an intuitive way. Scientific knowledge, based on logical methods of thinking, is capable 
of determining formal relations and external forms of the object of study. Bergson also 
criticizes the empirical method of cognition. Knowledge and feelings are capable of only 
superficial cognition, we cognize only labels, and not the essences themselves, and 
conclusions are also possible from incorrect premises. The main task is the 
comprehension of “pure duration”, which Bergson speaks of in his work “Creative 
Evolution”. 

Consciousness is, first of all, memory, the preservation and accumulation of the 
past in the present, but also the anticipation of the future. The goal of consciousness is 
what will come, although it is aimed at what exists now. The main function of 
consciousness is the implementation of choice. The intensity of consciousness depends 
on the creativity we bring into our behavior. Human consciousness appears to him as a 
continuous stream of becoming, a creative reality that is always in change, in search of 
itself, while thinking is only a surface layer of this consciousness used by a person in 
everyday life. “To act freely means to re-master oneself, to place oneself again in pure 
duration’>®’. For action is an invasion of the future. Consciousness has two paths: it can 
follow the path of movement and action, the path of endless adventure, awakening 
creative activity and realizing itself in merging with the world. Or he can take the second 
path — to abandon the search and movement, to arrange himself in such a way as to receive 
everything you need on the spot. Thus, living matter followed two paths, the animal and 


the vegetable paths. Bergson defines matter as subject to disgusting laws — inertia, 


568 Bergson A. Selected: Consciousness and life. – M.: Russian Political Encyclopedia, 2010. — 
Р. 28. 
569 Тыа. – Р. 151. 


307 


geometry, necessity. But along with life comes an unforeseen, free movement”*’’, From 
the very beginning, life strives to preserve the past and anticipate the future in duration. 
It is coextensive with life. Vitality and a positive attitude to life — that's what distinguishes 
Bergson's position in comparison with the pessimism of Schopenhauer. We see two clear 
oppositions in Bergson's metaphysics, where matter is necessity, and consciousness is 
freedom, but life finds a way to remove this conflict. Life is freedom, which takes root in 
necessity and turns it into its own benefit. The evolution of life is the penetration into 
matter of creative consciousness, an effort aimed at liberation through ingenuity and 
resourcefulness, which is actually released only іп тап?". 

Further, Bergson distinguishes two lines of impulse development — this is instinct 
and intelligence. They are not found in their pure form, since one is impossible without 
the other. Instinct is what can be called unconsciousness, it is innate in a person and 
cannot be verbally, verbally described. Consciousness has an intellectual character, 
although it should have been intuitive, since Bergson's intellect is the opposite of life, 
while intuition goes in the same direction with life. 

Bergson destroys all traditions, not opposing the subject and the object, but 
merging them into a single whole, only gradually through the development of the nervous 
system, a person with his perception stands out from them. The task of a person is to 
merge with the object, with the world in its temporality, in movement and change through 
intuition. By intellect man cognizes the truth, the truth that 1$ repeated and stable, the 
truth is dead and regular in materiality. This is one side of being absolute. However, life 
is an individual, unique movement, opposite to matter. The meaning of intuition is the 
capture in us of the immediate “flowering”, as Bergson himself puts it, of novelty, an 
attempt to catch the expandable, coinciding through sympathy with the effort of nature, 
which brings endless renewal. 

“Intuition is that kind of intellectual empathy or sympathy, through which we 


penetrate into the interior of an object in order to merge with that which is unique in it 
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and, therefore, inexpressible. On the contrary, analysis is a process that reduces an object 


572. such a 


to previously known elements, that 15, common to it and other objects 
definition is given by Bergson. Perhaps here the author is talking about the uniqueness of 
each subject, which cannot be expressed in the ordinary language of science, trying to 
express something, a person irreversibly gets stuck in some verbal, verbal constructions 
that impose on him the course of reasoning and transmission of information, but are 
unable to catch the nuances associated with the fact what the person was really trying to 
express. A person seems to be endlessly chasing after himself, trying to express himself, 
his self, his being, his feeling, since this is precisely his being. All life is an attempt to 
express oneself, but as soon as a person reaches this vector, he immediately loses it, and 
it is already impossible to achieve it back, because the world, the person, and the object 
have already changed, evolved. The person 15 already different and the world is different 
and the moment followed by either joy or irritation is lost. “Our speech is imperfect: it 15 
not capable of conveying the subtleties of psychological analysis’*’>. 

For Z. Freud, with his dynamic understanding of the psyche, the contradiction 
between the unconscious and the super-ego is also important, at the junction of which 
consciousness and the human personality are formed. Pointing to the natural desire of 
consciousness for self-preservation, and therefore the use of mechanisms of repression, 
substitution, rationalization and other ways of dealing with taboo desires, Freud creates a 
new understanding of man as a psychological aggregate that is in constant internal 
processing of the natural into the unnatural. However, the recycling mechanism itself is 
explained as a structure of consciousness. Foundation and progress in culture are 
associated with the process of sublimation and find their goal in the liberation of humanity 
and man from problems, collective and personal neuroses, phobias, and so on. 

Thus, the natural in man loses its metaphysical staticness, just as the whole 
society loses it in the age of revolutionary changes in social life. The natural begins to be 


understood as a dynamic phenomenon inherent in organic life and human consciousness. 
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A person becomes a field of struggle of various forces from the unconscious and moral, 
animal and cultural, simple and complex, apological and Dionysian, such a struggle 
personifies all the phenomena of human life, such as health and illness, knowledge and 
thinking, mind and feelings. The belief that this struggle has poles, which means that the 
meaning is gradually disappearing as society and culture transitions to postmodernity 


with a new rejection of the objective status of the natural. 


2.4 Deconstruction of the econstruction of the meanings of the natural at the end of 


the 20th century 


Jean Baudrillard most often appears as a critic of consumerism, which is the reason 
for the special position of his works in domestic and foreign thought”. It should be noted 
that the works of the French philosopher have not become a methodological basis for 
foreign sociologists and philosophers involved in the study of certain phenomena of 
human existence. In this regard, it is worth revising the legacy of the philosopher not from 
the position of the object of his research, but focusing on the author's approach to the 
object. In the social and humanitarian environment, the natural, as one of the key concepts 
of the author, has not been analyzed by itself. So, in domestic and foreign philosophical 
and sociological thought, one can find only one work devoted to the concept of “natural” 
in the context of the phenomenon of human existence — “Natural death in the philosophy 
of Baudrillard”>”>. 

At the same time, it is in the philosophical system of the French thinker that the 
concept of natural acts as the main subject of criticism in the works of other authors (K. 
Marx, Z. Freud, etc.). The need for criticism is to overcome the appeal to the natural. 
According to Baudrillard, the “natural” is an obstacle to scientific thought that does not 


allow criticism to break through to reality, surrounding it with a conceptual and 
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categorical grid, replacing its meanings with false ones. At the same time, the danger of 
this concept lies in the fact that it creates the illusion of reality. 

Critically comprehending modern culture, J. Baudrillard deconstructs bourgeois 
myths about naturalness as a value in various fields of scientific knowledge, ranging from 
economics, politics and psychology to semiology and aesthetics. 

The concept of naturalness (naturalization, naturalness) is already found in the first 
works of Baudrillard. However, as the author's philosophical system itself becomes more 
complex, the content of the above terms 15 specified, which, although used in everyday 
speech as synonyms, in the author's works have an extremely accurate, though not always 
articulated meaning. In connection with this remark, the hermeneutical method is used to 
analyze the content of the above concepts, analyzing the shades of meanings associated 
with these concepts in the context of a larger range of works by the classic of 
postmodernism. 

Natural as a simulacrum 

In “The System of Things”, the natural acts as a simulacrum, a false semantic 
dominant that allows one to add variety to the game of differences and repetitions within 
the home interior. The naturalization of substances, forms, colors in the sphere of 
production is justified not only by economic benefits, which the author does not deny, but 
to a greater extent by the very logic of fashion. It is based on the game of differences and 
repetitions. The illusion of diversity, abundance and freedom of choice is created by 
combining more and more variables. 

In a consumer society, a thing does not exist by itself, but becomes part of the 
environment and can only exist in the context of this environment. The thing loses the 
primacy of the symbolic and functional (as in the past bourgeois era), it becomes part of 
the interior and receives a task that allows it to integrate into the environment. The new 
meaning that a thing acquires depends on the context of the environment. If we talk about 
signs indicating naturalness, then their task is to be experienced as a “warm”, natural 
element in opposition to a cold, artificial environment. In order to understand how this 
metamorphosis occurs, the author has to revise the economic definition of the concept of 


consumption, placing it in a semiotic context: “Consumption is the activity of the 
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systematic manipulation of signs ... In order to become an object of consumption, a thing 
must become a sign ... acquiring coherence, i.e. meaning; in its abstract systematic 
correlation with all other 1155-51905” 575. 

In a consumer society, advertising becomes the main source of information about 
product signs. It is able to turn naturalness into a valuable quality for the consumer, which 
favorably distinguishes the product offered to him from others. Natural color, material, 
form can not only introduce an additional element into the system, thereby complicating 
the game of differences and repetitions, but also make the discourse of the environment 
more complex and rich, since naturalness can become the semantic dominant of space, 
while not breaking, but strengthening the coherence the whole environment. 

On the one hand, the very logic of production leads to the total capture of the market 
by one of the most flexible and cheap materials. “Today, almost all organic-natural 
materials have found a functional equivalent in the form of plastic and polymorphic 
substances. Wood, stone, metal give way to concrete, rubber and polystyrene. They are 
trying to mold the whole world from one ready-made таепаГ”””. In this case, the 
naturalness of certain things contributes to the removal of the alienation of the total 
solidity of the artificial. Naturalness acts as an alternative to artificiality. At the same 
time, the obscenity and roughness of the natural is replaced by the “harmless naturalness 
of the signs”>”’. 

The change in the form of the word here is not accidental. With the help of this 
word formation, the author tries to emphasize the functionality of the new symbolism, 
which is becoming universal. She keeps nature as an empty sign. The suffix “ness” 
indicates the abstract level of the phenomenon. On its transition to a sign secondary form 
in relation to the primary meaning. Thanks to this, the significant for the author 
substitution of the signified for its complete opposite takes place. Nature in the new 
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environment is “bridled, processed, abstract”, safe and timeless, that is, becoming. In 


576 Baudrillard J. The system of things. — M.: RIPOL classic, 2021. – Р. 248 – 249. 
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the process of this formation, naturalness turns into culture. Thanks to the hidden presence 
of signs referring to each other, the whole system is naturalized. 

However, for the transformation of the concrete and meaningful into the abstract 
and devoid of natural properties, the “natural” had to go a long way. 

Primitive society 

If in the first works of the author the concept of simulacrum is not yet encountered, 
then in subsequent works he not only introduces this concept (Consumer Society), but 
also describes its varieties, and with it the types of the unnatural. So, in the subsequent 
works of Baudrillard, one can find a continuation of a number of ideas already stated 
above, in particular, about a universal substance — plastic, but already in a modern context. 

The search for a substrate substitute for natural forms became the basis of 
simulation even in the pre-industrial period at the stage of manual labor and the 
decomposition of the feudal-serf system. This echo with the first work is found in the 
work “Symbolic Exchange and Death”, within which the author clearly gives a broader 
interpretation of the problem of artificial and natural, outlines of which were seen in the 
“System of Things”. 

If the traditional society “in the initial stage corresponded to the natural state of the 
world, and the value developed according to the existing natural customs’”»*”, then in the 
Renaissance, customs gradually cease to dominate social life, and with them signs begin 
а slow emancipation. 

In primitive society, natural death did not exist. Its cause has always been social 
factors, the machinations of evil spirits, residents of another tribe, even the forces of 
nature were understood as signs pointing to a socio-anthropological source. The sacrifice 
was a celebration of the victory over death, for it visually subordinated it to a symbolic 
exchange. 

In the Renaissance, the desacralization of death begins. They begin to dig up the 
dead, open them up, and show them to the living. 


The bith of a simulacrum 


580 Baudrillard J. Symbolic exchange and death. – M.: RIPOL classic, 2021. – Р. 10. 
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”In the Renaissance, along with naturalness, fake was Боги”. In fact, the classical 
era is primarily the era of the theater. Theatricality embraces all forms of social life and 
architecture. Anatomical theater and public theatricalization of the dead body becomes a 
symptom of a new cultural era. The secular Demiurgy becomes a new vital aspiration. 
That is, the desire for the transformation of nature, its re-creation from one substance. 
“The way is opening to unprecedented combinations of play and Фюгоегу”??, the 
Promethean aspirations of the bourgeoisie turned towards imitation of nature. “Stucco 
takes any form and emits any materials’”°**. Thus, there is a desire to get rid of natural 
matter in favor of synthetic matter. The search and invention of the ideal substance and 
methods of combining substances was not just an economically feasible process, it 
testified to an attempt to rebuild the universe in new artificially constructed signs and, 
thanks to this, to achieve human domination over the world. 

During the period of desacralization, the disenchantment of the world, the 
democratization of previously closed social classes takes place, signs become a means of 
competition and begin to circulate freely in society. Now they do not rely on religious 
ontology, but build their own metaphysics, which is based оп the simulacrum of nature. 
At the previous stage, which Baudrillard calls the initial stage, the natural does not exist. 
In the Renaissance, the creative principle in a person comes to the fore, in the New Age 
it creates its own other natural. 

The abstract replaces reality — the devaluation of the natural 
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Concepts of natural death appear “in the Age of Enlightenment and Кеаѕоп”””” and 


deprive death of social symbolic exchange. Life, as a series of finite biological processes 
that wear out the human body, becomes a natural law, by virtue of which a person turns 
into a machine, a mathematical abstraction. “The problematics of “naturalness”, the 


metaphysics of reality and appearance — this has been characteristic of the entire 


bourgeoisie since the Renaissance: it is a mirror of the bourgeois, classical sign” 585. 
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Nostalgia for this period remains relevant today. Despite the fact that the industrial 
revolution significantly changed the idea of the reference support, replacing nature “with 
the law of exchange” under the influence of the market law of value. 

To illustrate the difference between the two types of existence of a simulacrum, the 
author chooses the metaphor of an automaton and a robot, which was literally quoted by 
the author in his early works: “The System of Things”, “Political Economy of the Sign”, 
“Symbolic Exchange and Death’, “Consumer Society”. 

The automaton and the robot act as two variants of the artificial (unnatural), 
between which there is a whole abyss. The first is the pre-industrial world manual labor, 
imitation, analogy, theater; the second is the industrial world, machine industrial 
production of equivalence. A robot is the equivalent of a person, including the person 
himself, the machine only plays the role of a person. An automaton is a search for an 
answer to the question about the secrets of nature and the human soul, a search for the 
appearance of essence. An automaton is an ideal likeness of a person, and therefore it is 
more natural than him, it is a double of a person, an ideally naturalized body. The truth 
of a robot is mechanical efficiency. Reality without image, without appearance, without 
echo. With this metaphor, he tries to delineate a clear boundary between the pre-industrial 
and industrial eras of the existence of the unnatural. 

Life becomes a duty of man, and its quality and duration are subject to economic, 
positivist ideas of free equivalent exchange. 

The tautology of discourse and the impossibility of reflecting the natural 

The collapse of the former world is seen by the author in the substitution of values, 
in the possibility of their free equivalent exchange. It was in this era that metaphysics and 
science were formed, the purpose of which was a breakthrough to the essence, the 
definition of natural laws in every field of scientific knowledge. “The poverty of 
metaphysics” consists in “the eternal return of the natural in accordance with natural 
statistical causality”°*°. Metaphysical causality is based on the desire of intellectuals to 


recreate the natural world order, to subordinate it to the abstractions of the human mind. 
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The author begins to debunk claims to reality with one of the main political works of the 
19th century, because by the beginning of the 20th century. and metaphysics with ideas 
about the possibility of building a model of the world order is collapsing. 

In the Critique of the Political Economy of the Sign, J. Baudrillard clearly imitates 
K. Marx, which can be read in every heading of this work. The seeming unity of exchange 
and use value, masterfully exposed by К. Marx in “Capital”, forms the author's 
methodological approach to the very concept of use value and unfolds first in economic, 
then psychological, and finally in semiological terms. 

One of the main ideas of this criticism is the idea of solidarity between Western 
metaphysics and economics at the level of ideas and ideologies. At least in the way of 
positing the subject and tautologically resolving the problem of his relation to the world. 
“Manna, vitality, instincts, needs, choices, preferences, utilities, motivations: all this is 
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one and the same magical bundle, the sign “=” in the management of “A=A’”””>®’, 

The anthropologist and economist are mistaken when they “naturalize the 
processes of exchange and signification”. Thus, the entire social logic as a whole eludes 
them. The effectiveness of magical thinking is due to blindness and myopia in relation to 
the practical work of the method, which is built on the basis of tautology. Thus, economic 
theory is combined with psychology and forms a vicious circle. “The speculation about 
needs is reunited with the old speculations of primitive peoples about 'mana'. The mirror 
of economic “rationality” reflects nothing but a mythical thought”>**, 

After criticizing the political economy of Marx, the author takes on semiotic and 
psychoanalytic discourse. Expanding after Roland Barthes the same logic as with 
Marxism, demonstrating the circles in the definitions and the tautology of the systems 
created by the authors. 

In these cases, “naturalization” is understood as the attribution of certain processes 


and phenomena to natural reality or logical natural necessity. 


587 Baudrillard J. To the Critique of the Political Economy of the Sign. – M.: RIPOL classic, 
2020. – Р. 92. 
588 Thid. — P. 94. 


316 


The tautology criticized by J. Baudrillard also manifests itself at the level of the 
advertising message. As part of the analysis of advertising, Baudrillard, following the 
French structuralist R. Barthes, cannot dwell on the basic bourgeois theory of media, in 
which the purpose of advertising is to disguise the process of economic exchange. 

R. Barth and exit from the natural circle of naturalness 

It is advertising that allows you to create the illusion of familiarization with basic 
values, further alienating a modern person from them. At the heart of advertising is an 
attempt to hide the existence of a deal behind a series of images, to create the illusion of 
care and attention for the consumer, for which modern cultural researchers in particular 
R. Barthes and J. Baudrillard turn to myth. 

So. in the article “Mythology Today” R. Barth publishes several theses about the 
functions of myth in modern society. “Approaching the “collective representation’, the 
myth can be read in anonymous press reports, advertising, consumer goods; it is 
something socially determined, a kind of “reflection’””>*’. Roland Barthes relies on Emile 
Durheim, but he finds the source for the analysis of modern mythology not in religious 
rituals and myths, but in media reports. The very basis of the semiological method already 
contains the object of its application. It is designed to work not with reality as such, but 
with its reflection in texts (in the broadest sense), that is, with the sphere of sciences about 
the spirit. 

Paraphrasing Marx about the inverted form of this reflection, Barthes leads us to 
the most significant idea for the philosophy of J. Baudrillard: “the myth is that culture 
turns into nature, or at least the social, cultural, ideological, historical turn into “natural 
“#590 cultural and other consequences of the division of society into classes аге taken for 
granted due to the mythological reversal of the basis of the message. 

In fact, this “going for granted” is only a product of the division into classes and 
its moral, cultural, aesthetic consequences. As a result of the mythical inversion, the 


foundations of the statement, which are historically random in nature, appear in the myth 


289 Bart В. System of Fashion. Articles on the semiotics of culture. — M.: Academic. project, 
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as “Common sense, Justice, Norm, Common opinion — in a word, Endox (such 15 the non- 
religious figure of the First Principle)”*?!. 

Barthes characterizes modern myth as discrete; it is no longer a coherent, well- 
developed system for describing life. The myth remains “in the form of discourse, 
phraseology, corpus of phrases (stereotypes); more insidious mythical”??? 

The mythical is produced by the work of the myth itself. S.N. Zenkin in the preface 
to the work “Symbolic Exchange and Death” notes: “there is no relationship between the 
primary, “natural”, and secondary, “mythical” meaning”, the second mechanically joins 
the first. 

Semiology is necessary for Bart in order to “correct” the inversion carried out by 
myth. That is, to decompose a discrete mythological message into two semantic systems 
—“connotative and denotative, which naturalizes a class statement, giving it a guarantee 
of a “not vicious” linguistic nature”°”*. In order not to get confused and to oppose it to the 
traditional myth, we will designate such a myth as a mythologized myth. 

In a mythologized myth (mythical myth), the signifier becomes a form, the 
signified becomes a concept, and the result of the correlation will be the meaning 
(meaning)*”>. According to В. Barth, any modern myth is subject to such a division into 
components, since it is in an artificially created myth that meanings are cut, which for 
some reason are not a functional basis for the work of myth. This reduction is regulated 
by the environment, which entails a system of oppositions, within which even 
“naturalness” becomes a cultural sign. 

Simulation constitutes the dominant type of the present phase, regulated by the 


code. 
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Naturalness owes its ambivalence, firstly, to the very discourse of the environment, 
and secondly, to technical possibilities that are capable of artificially synthesizing signs 
of naturalness suitable for the environment. This is described in detail in The System of 
Things: “Due to the fact that furnishings have become movable elements in a 
decentralized space, and their structure has become lighter, prefabricated and veneered, 
the wood is more “abstract” such as teak, rosewood, mahogany or Scandinavian wood”. 
Abstract wood is more functional and easier to produce to create an “environment”, exotic 
or price does not play a big role here. It “turns out to be no longer a primary natural 
substance, internally dense and warm, but just a cultural sign of this мати” 7. Now it 
is not the natural substance that matters, but how the material, having become an element, 
is inscribed in the environment. 
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In our society, everything is “buried under the cover of naturalness 
only the form that justifies naturalness, and not content, remains from the signs. Sterile, 
bleached death, hidden from view, an empty abstract fact reported by vitals monitors. The 
irreversibility and inevitability of the final is emphasized by the naturalness and necessity 
of an unnatural life. From Baudrillard's point of view, the way out of the tautology is an 
accident or a catastrophe, since in the modern world “everything is conceived as 
overdetermined and tends to its hysterical incarnation”. 

Just as “the consumer society no longer produces myth,” it itself becomes its 
own myth, the word it speaks of itself. With what he wants to see himself in a mirror, 
advertising, art. It is not only what it says, but also how it talks about itself. 

The natural becomes the same simulacrum without an original, a foundation 
without a foundation. It is produced, replicated and distributed thanks to modern methods 
of production and sign exchange. The process of naturalization of both the natural and 


the cultural takes place alternately, turning former values and oppositions into a code. 
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The concept of natural is often found in the works of Baudrillard. After analyzing 
such concepts as: naturalness, natural, naturalization, naturalness used by J. Baudrillard 
in various contexts, it is worth noting that the author does not strictly define their content. 
Nevertheless, it can be argued that the natural is an important concept in the works of J. 
Baudrillard, which is confirmed by the frequency of use of this term. 

The opposition between the natural and the unnatural plays a significant role in the 
evolution of the simulacra of European, bourgeois culture. At the pre-bourgeois stage, the 
natural does not exist; in the Renaissance, the unnatural implicitly functions as a fake, as 
evidenced by the theatricalization of culture and the desire to creatively recreate nature. 
With the advent of the concept of “natural”, the ideal of the unnatural becomes the 
mechanical efficiency of the robot, which is in fact a fantasy of economic man. In modern 
culture, the unnatural functions as an element of the code and as a code. 

There are several forms of existence of the natural in modern culture: 

a) as a simulacrum — “naturalness” at the level of consumption of things, 1.e. as an 
element of the game of differences and repetitions necessary for the existence of fashion; 

b) as a natural reference of the sign, necessary for the substitution of connotations 
within the framework of the game of the signifier and the signified; 

c) as an element of the code and the code itself to create a hyperreality that includes 
the natural as a sign without content. 

The process of naturalization of meanings 15 the basis of the phenomena of modern 
culture. This process, which takes place at the level of the secondary semiotic system, 
erases the distinction between natural and unnatural in the process of production and 
consumption of reality. 

Conclusions on the second chapter: 

After analyzing the nature of the conceptualization of the natural in relation to man 
within the framework of philosophical discourse, from its inception in modern times to 
its heyday in the middle of the 19th century, we can conclude that the natural in 
philosophical discourse is grasped as the cause of any action within which the natural 
man and the political economy are conceptualized. individual. A natural person 


(metaphysical natural) is a man-machine with reason and feelings, he exists in the 
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material world, opposing himself to the latter. A political and economic individual 
(mechanistic natural), since with the need to continue the Modern Philosophy, an idea of 
\u200b\u200bthe state of affairs ш society is built, in which it is daily approved by 
practice and the theoretical model that grows out of this practice. Such a system 
approaches the archaic, which is no longer based on God, but on a certain universal law, 
in this case, the law of the market. 

Deism, pantheism, mechanism, rationalism become indispensable companions of 
understanding the natural person in the system of social relations. In the 19th century, 
along with the complication of ideas about the world and the crisis of rationalistic 
philosophy, a person begins to be understood as a psychosomatic aggregate (dynamic 
natural). The natural in man loses its metaphysical staticness, just as the whole of society 
loses it in the age of revolutionary changes in public life. The natural begins to be 
understood as a dynamic phenomenon inherent in organic life and human consciousness. 
Man becomes a field of struggle for various forces, from the unconscious and the moral, 
the animal and the cultural, the simple and the complex, the apological and the Dionysian. 
Such a struggle embodies all the phenomena of human life such as health and illness, 
knowledge and thinking, mind and feelings. The belief that this struggle has poles, which 
means that the meaning is gradually disappearing as society and culture transitions to 
postmodernity with a new rejection of the objective status of the natural. 

It was also possible to establish the features of the deconstruction of the natural in 
the second half of the 20th century, which manifest themselves: 

a) as a simulacrum — “naturalness” at the level of consumption of things, 1.e. as an 
element of the game of differences and repetitions necessary for the existence of fashion; 

b) as a natural reference of the sign, necessary for the substitution of connotations 
within the framework of the game of the signifier and the signified; 

c) as an element of the code and the code itself to create a hyperreality that includes 
the natural as a sign without content. 

Since the process of naturalization of meanings is the basis of the phenomena of 
modern culture, in the third chapter we will conduct a specific deconstruction of the 


natural in various modern political discourses. 
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CHAPTER 3. EXPERIENCES OF APPEALING THE NATURAL IN MODERN 
SOCIOCULTURAL PRACTICES 


This chapter will consider some specific examples of how the meanings of the 
natural circulate in the socio-political, cultural and historical discourses of modern reality. 
Having deconstructed the meanings of the concept of natural, it is necessary to show how 
it takes various forms to assert ideology, and to demonstrate the nature of the 
representation of the natural, which is supported by linguistic discourse in both political 
and historical and cinematic. 

Thus, we will consider the political and military rhetoric of modern countries, 
cinema as an instrument of ideology on the example of films of the last 10 years, and 
pseudo- scientific historical narrative associated with the hypothesis of the substitution 


of the monarchs of Russian history. 


3.1 Political and military rhetoric 


In the 21st century, in connection with the growth of international tension, the 
increase in military spending by the leading powers and the expansion of zones of 
possible military conflicts, we can talk about a change in attitudes towards war both 
among the political elites and among the general public. 

Today, for the professional community, the illegitimacy of a narrow interpretation 
of war in the understanding of Clausewitz is obvious “as an act of violence aimed at 
forcing the enemy to fulfill our will”. The inappropriateness of such an understanding 
of war is obvious, since since the days of the bipolar world, war has been taking place not 
so much in the zone of direct combat operations, but in the minds and hearts of citizens. 


It turned out that it is much easier to force the enemy to fulfill someone else's will by 
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persuasion than by physical violence. A hybrid, psychological, ideological, 
informational, economic war, the objects of which were civilians, took place against the 
backdrop of military events in the second half of the 20th and early 21st centuries in 
countries such as Korea, Cuba, Vietnam, Afghanistan, Yugoslavia, Iraq, Libya, Syria. 

Combat operations in these countries were properly prepared long before the 
transition of the two military-political forces into the active phase ofthe clash. The society 
had to not only agree with the decision from above — “everyone to the front”, but also 
contribute to it, and therefore the task of politicians with the help of mass media is to 
make this decision legitimate in the eyes of the masses. 

As a result of this new need for the twentieth century, one of the most important 
tasks for the state has become the search for answers to two questions: 

1. How to prepare society for rapid mobilization and rallying around the current 
government (in the case of protecting your state)? 

2. How to prepare society for rapid mobilization and rallying against the current 
government (in the event of an attack on another state)? 

Such an imperceptible war for the minds was waged both within our country and 
abroad for a long time. Therefore, such a broad formulation of the question contributes to 
a shift in the emphasis in the study of wars with hostilities in the field of propaganda 
theory and practice, which makes it possible to reveal the reasons for its effectiveness or 
inefficiency. 

The problem of legitimizing hostilities in the classical sense is not new. Leading 
researchers have been searching for an ideological justification for military campaigns 
since the time of ancient civilization. The most striking examples are the works of such 
historians and thinkers as: Herodotus, Thucydides, Paul Arosius, Caesar Baronius, A. 
Augustine and others. Their justification for the war often had a religious and political 
content. 

In the era of the formation of nation-states, the legitimization of war took place 
through the creation of historical narratives that substantiate the territorial integrity of the 
state, the features of its political and economic structure. Suffice it to recall the dispute 


about the Norman theory of G.F. Miller, F.G. Strube de Pyrmont, A.L. Schlesser and M.S. 
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Lomonosov, which was continued by V.N. Tatishchev, М.М. Karamzin and other 
historians of the 19th century. 

However, even before the appearance of Russian scientific historical thought, a 
special term appeared in foreign philosophical thought? to demarcate lawful and unlawful 
war. 

One of the successors of the “social contract theory” philosopher of the Age of 
Enlightenment Sh.L. Montesquieu writes: “The life of a state is like the life of a man. 
People have the right to kill in the case of natural self-defense; States have the right to 
wage wars for the purpose of ѕе1-ргеѕегуайоп”%%, Thus, the righteousness of the war is 
determined by the right of the state to wage this war due to historical necessity, and not 
the whims of certain first persons. Under the specific actions of the rulers who start 
hostilities, a rational justification for the need for these actions is summed up. This thesis 
about the need for war is concluded by a simple analogy between a person and his right 
to self-defense and the state. And how can one disagree with the thesis understandable to 
any person: “The state has the right to wage war, because its self-defense is equal to any 
other self-defense”. Thus, the natural in this context is understood in its anthropological 
sense, as actions caused not by the random will of the ruler (in this case they would be 
called artificial), but by virtue of protecting their territory or, as J. Locke, the founder of 


the social contract theory, would say, according to which: “АП states are in a state of 
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nature with respect to each оћег”” >, existence “for the protection of private property 
And if we consider the New Age from the socio-economic standpoint, then such an 
interpretation of international politics is very organic for the era of the formation of 
European capitalism. 

However, the best defense is an attack, because the state sometimes needs to justify 
ageressive wars, and therefore Montesquieu’s thought could not be stopped at self- 


defense and the French philosopher continues: “As for society, then the right of natural 
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defense sometimes entails the need for an attack, including for example, when a people 
sees that a longer peace will give another state the opportunity to destroy it, and that at 
the moment an attack is its only means to prevent this destruction. Therefore, the right to 
war follows from the necessity [as a consequence of observing] strict justice. From the 
right of war follows the right of conquest’’®”. 

Thus, the concepts of natural and unnatural war act as the legitimization of military 
operations, first in theory and then in practice, to attract the broad masses of the public to 
the front in the name of society's solidarity on the issue of defending the fatherland. Even 
if the defense involves a premature attack on the enemy in order to prevent his potential 
advantage on his territory, the mechanism of justification remains the same — an appeal 
to the defense of the status quo. 

Within the framework of such rhetoric, the use of such phrases as: “natural war”, 
“natural defense”, “natural defense”, “natural response”, at the same time indicates а 
rationale that refers to the authority of tradition — this may be a historical or mythological 
past; and on the actions of the authorities in the present — the ability of society to respond 
to the challenge, which indicates the stability of the system. Another way to justify natural 
war is the project of the future (in which war is justified by the construction of a new 
society and the necessary war to change the present). In the latter, the present state is 
designated as unnatural, and therefore war is just and natural. 

In the history of the twentieth century, the rhetoric of the past and present is 
commonplace for aggressors of all stripes. From Nazi Germany (the rhetoric of expanding 
the living space for the Germans to the East, in order to assert the natural rights of the 
German people to these territories), to the USA. However, already in the cases listed 
above, cultural, zoological, and socio-political justification goes side by side with the 
territorial or religious justification. Even more interesting transformations of the concept 
of natural war can be observed in the case of the rhetoric of the United States of America, 
since it operates not so much to protect territories and expand living space, as 15 still 


typical for developing states such as Azerbaijan or Israel, but “to protect national 
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interests” and this phrase is key, since major political players have national interests 
everywhere. Thus, one of the main differences between the modern understanding of 
natural war and the traditional one can be noted — this is the expansion of national political 
(and in fact transnational economic) interests. 

Today, the capitalist states, being at the stage of imperialism, have their own 
interests all over the globe, starting from the markets for raw materials, production and 
sales, ending with control over land and sea transport routes. Most often, these are 
questions of perspectives related to the use of resources in certain regions of the Third 
World. In conditions when the world is already divided, any international conflict draws 
in more and more interested parties, and the restoration of infrastructure is always one of 
the highest priorities in the post-war period, which contributes to the strengthening of 
power and more and more permanent substantiation of the status quo. 

The modern world is becoming a world of constant threats, as the security zone has 
now spread across the globe. In The End of History and the Last Man, Fr. Fukuyama 
writes: “In order to defend against the threat to liberal democracies, military methods 
such as the bombing of Dresden or Hiroshima, which in earlier times would have been 
called massacres, had to be used”. Based on this, it is clear that protection against threat 
still has the highest potential, legitimizing the right to use force. 

In the context of the global world, the national justification is echoed by the flexible 
norms of international law, which allow interpreting the situation in a direction 
convenient for the winner, which strengthens the spirit and order of the law in the minds 
of a particular nation, which, being included in world information processes, receiving 
support for its rightness from an innumerable series of sympathizers outside the war zone. 
The information resonance from conflicts splits public opinion, forcing those who are 
especially indifferent to embark on the barricades of psychological warfare. A war in 
which each side justifies its natural right to assert the natural state of things, and therefore 
an open war is the end, proving the power already established in the course of implicit 


informational, economic and other military actions. Today the cultural and economic 
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conflict is only waiting for its formation in the political and ideological field in order to 
declare its right to revise the system of international relations and does not reach its 
formation due to the total capture of the dominant discourse the power of the present. 

In general, what is happening can be represented as two interdependent processes. 

The natural is most often justified by the past, and the state of things in the present 
is declared unfair due to such justification, and therefore the war takes place in order to 
return, restore justice (historical territories, holy land and fair possession of a particular 
territory, return the people to their historical homeland). Along with this, there is also a 
rationale for the legitimacy of hostilities by affirming the current state of affairs in the 
present, because now, by virtue of its post-historical position (according to one version 
of such a justification in Fukuyama’s socio-philosophical thought), it comes into conflict 
with historical narratives that claim to be revised in some part of the third world. 

Both processes allow us to speak about the importance of information flows, which, 
in an open world, during periods of implicit confrontation, suddenly begin to be regulated 
by both sides of the conflict. How successfully the internal and external information 
policy of the state is built depends on how the results of hostilities will be interpreted. 
What Russia has faced more than once during the peacekeeping operation of recent years 
(Yugoslavia, Georgia, Syria, Armenia). 

As a result of these two multidirectional processes, militaristic discourse in the 
modern media space has become an everyday background, one of the poles that sets the 
rhythm of the information environment. A society “bombarded on a daily basis by TV 


screens’ 


while consuming advertising for a carefree vacation in the safe home, city or 
holiday comfort space. That is why news from the front is less and less able to mobilize 
the population. In such a military discourse, modernity and militarism coexist in the same 
connotative field, indicating progress and development, whether it be the evolution of 
weapons systems, means of protection or information security. The virtuality of the war 


and the distance between the viewer and what is happening is only enhanced by footage 


609 Baudrillard J. Spirit of Terrorism. There was по Gulf War. — M.: RIPOL classic, 2019. – Р. 
12; 


327 


taken by unmanned aerial vehicles or reports from the war zone. The very discursive field 
of the media levels out any real anxiety, replacing it with cinematic suspense and a sense 
of the fantasy of change, impending action, an approaching peace, or war receding into 
an indefinite but near future. The latter becomes natural as a spectacle, a product of the 
strength of some and the weakness of others. 

Despite the differences listed above, in the modern global world, the totality of the 
market does not imply other projects of the future besides those already implemented, 
and the issue of protecting interests is again raised in favor of the old logic of protecting 
national interests understood in a broad (and not narrowly territorial) sense, while the 
militaristic television discourse only creates the effect of temporary anesthesia for a 
passive society that believes either in the power of the greatness of the present or the 


justice of the past. 


3.2 Legitimation through cinema 


Culture is always a product of human activity, it is anthropocentric. Culture 15 а 
second nature, a superstructure that always requires from a person the manifestation 
of will, creativity and other actions peculiar only to man. Man as a cultural being is 
reproduced, brought up and develops only in a safe environment for him, namely in 
culture’, 

Freud believes that culture imposes a ban on everything natural, and therefore 
in its essence there is always a sublimation of this natural. “It seems, rather, that any 
culture is forced to be built on coercion and the prohibition of instincts; it is not even 
known whether, after the abolition of coercion, the majority of human individuals will 
be ready to maintain the intensity of labor that is necessary to obtain an increase in the 


blessings of life. At the same time, the further we delve into the history of mankind, 
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the more undisguised, natural will seem to us the mores, norms and values accepted in 
society. 

History begins with the advent of civilization, that is, from the moment when a 
person, as a cultural being, consciously begins to leave behind historical evidence 
(documents) describing certain events. Civilization is such a level of culture at which 
it is able to fix its knowledge, values and other achievements of human activity, thanks 
to which it is possible to accumulate the experience of ancestors and develop — to 
deepen knowledge about reality. To some extent, nature also leaves a certain fixation 
of its activity on the planet in the form of index signs, which, thanks to modern 
technical means, can be very successfully deciphered. Human memory is fixed in 
culture in symbolic signs, since a symbol is the most capacious way to convey a large 
amount of information, and therefore decoding requires a certain humanitarian base 
from the researcher. A.A. Avernsev wrote the following about the symbol: “There is 
archaic in the symbol, it is expressed in texts that preserve this layer valuable for 
culture. The symbol retains its value in the most collapsed form. It is independent, 
complete, and even in the context it retains its meaning’”*!!. 

The peculiarity of the functioning of a symbolic sign within a culture was also 
emphasized by the semiologist of the Tartu school: “The unity of the main set of 
dominant symbols and the duration of their cultural life largely determine the national 
and areal boundaries of cultures. Also, chronological unity is not allowed to 
disintegrate. The symbol correlates, transforms and transforms the culture”®!?., 

Historical science understands the traces of activity, events and human presence 
in certain territories in the form of historical facts that require a certain interpretation, 
which in one way or another tends to the natural scientific method of working with 


index signs (traces of human presence): “Historical fact is nothing else, as the result 
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of an inference based on the traces left by the past and subject to the rules of 
criticism”®!3, 

It is no coincidence that it was in the 19th century, during the formation of 
history as a science that studies the past of mankind, nation and culture, that such a 
discipline as hermeneutics appears, and, as a result, the dispute about the division of 
sciences (about the spirit and about nature) comes out of one and same problem: how 
should we read human history? From the point of view of positivism, working with 
indexical signs and fixing them is the most objective way to describe history, however, 
what to do when history requires not only a description, but also an adequate 
understanding? From the point of view of hermeneutics, understanding is carried out 
through special hermeneutic practices aimed at understanding the object of study (that 
is, the transformation of its status from belonging to the natural world, a world about 
which we cannot say anything, to the status of a cultural object that we can use, which 
clarifies to us the meaning of human activity in the past, and therefore in the present). 

Following the concept of Cassirer culture is a symbolic system, and man is an 
animal capable of perceiving the world symbolically®'*. This system is not static, but 
dynamic, so symbols can change their meaning depending on the context and their 
relationship with other symbols. Just the most successful field for such a game of 
symbols, the purpose of which is to reveal more and more new meanings, is art, while 
history is indifferent to this game and always requires the reconstruction of a correct 
understanding. 

Place of art in culture 

Nature does not know art, since only man is capable of creative activity, he is 
able to transform nature not only on the basis of practical interest, but also on the basis 
of aesthetic interest — a sense of pleasure and displeasure. Creating a work of art, a 
person imitates the natural perfection he has seen, he borrows its material, its elements, 


its images and its beauty. His task is to convey his feeling, the experienced pleasure to 
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another, art is the means of this transmission, but along with the feeling, something 
else is always transmitted — a meaning or an idea. Therefore, when we talk about art, 
we are talking not only about the beautiful and sublime, but also “we affirm that art is 
called upon to reveal truth in a sensual form, to depict the reconciled opposite indicated 
above, and that it has its ultimate goal in itself, in this image and disclosure”®!5. 

Mimesis was one of the main concepts of secular art until the middle of the 19th 
century. Imitation of natural beauty, an attempt to convey it through art is one of its 
main tasks, and the function of fixing, preserving and transmitting natural beauty was 
one of the main ones, but it always went hand in hand with another function of 
conveying meaning. “The imitative arts contain two codes: denotative (analogous to 
reality) and connotative, that 15, the way in which society makes it clear what it thinks 
about this reality’®'®. The painter not only depicts the subject, he also conveys his 
attitude towards it thanks to his technical abilities. This area includes such features of 
classical art as style, position of the object, paint, stroke and many other components 
that determine our perception of the picture (meaning). 

Z. Krakauer affirms the exclusively denotative meaning of cinema, stating that 
“films fulfill their true purpose when they capture and reveal physical reality”®'’. With 
the advent of photography and cinema, the place of fine arts in the history of mankind 
is changing. A person gets the opportunity to make mechanical copies of the world 
around him, and therefore art in its imitative quality no longer has the same social 
value as before. Cinema and photography from their very appearance began to record 
life in the form in which it is, and what is even more valuable, excluding, as a rule, the 
distorting perception of the person himself with his subjectivity. 

So, for example, when the philosopher of the early 20th century, J. Santayana, 
makes an attempt to give an understanding of photography from the standpoint of 


positivism popular at that time, he is not satisfied with the result and even refuses to 
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publish his message, read in 1905, in which he proclaims the goal of photography is 
“reproducing experience, not its interpretation. It is only technical art”®!8, 

Based on this, one can see the paradox underlying technical art, which was the 
reason for such long discussions about its place in the history of art and its relationship 
to reality. The ethical paradox of mechanical arts is as follows: “wishing to be neutral 
and objective, we try to carefully copy reality, implying that such an analogical copy 
is a factor that resists the invasion of value уаіџеѕ””6!. 

How is this reality natural and cultural at the same time? 

The connotative meaning (the cultural code embedded in the message and 
requiring its decoding by the recipient) seems to be completely absent in photography 
and cinema. We are offered the pure, uninterested in practical, purely aesthetic 
pleasure of what the photographer or cameraman has found in nature. However, the 
connotative meaning is always superimposed on a photograph or film, and the more 
this connotative meaning is hidden behind the illusion of authenticity, the more it 
actually shows through. 

Films based on real events most fully reflect the position of filmmakers who 
defend cinema as a way of fixing life. Let us remember the Lumiere brothers and their 
followers, who took to the streets and recorded what was happening on camera, 
creating sketches of city life. 

At the beginning of the 20th century, a discussion unfolds about the 
understanding of photography and cinema as new art forms: directors, photographers, 
writers and philosophers of that time express delight and evaluate them as a 
breakthrough and overcoming subjectivity, or they criticize them as having nothing to 
do with art, since both types of creative activity are carried out by means of a 


mechanical device, which is enough only to turn on in time, but for art this is not 
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enough. By that time, photography had already firmly entered the culture, but rather 
in the form of social practice, illustrative material, and not in its artistic quality. 

Thus, the director and thinker of that time, A, Bazen saw a big plus in the 
mechanization of the shooting process, expressing his enthusiasm for the possibilities 
of cinema: “Only a lens can give us such an image of an object that can free a repressed 
need from the depths of our subconscious, replace an object not even with a copy, but 
by this object itself, but freed from the power of transient circumstances’”°. The task 
of such art is to demonstrate to a person a world freed from a utilitarian attitude. 
However, there is a doubling of the natural world, in which the representation of nature 
completely destroys the natural, which becomes culture. By creating a photographic 
or film copy of reality, we thus transform the natural world, make it an object of 
editing, light and color processing, and most importantly, we provide a basis for the 
legitimate introduction of meaning into something that does not have meaning in itself. 
The object becomes a symbol, a mediator that connects the natural and cultural world, 
thanks to which reality regains what was lost during the enlightenment struggle with 
the religious understanding of the world. meaning, it becomes a signifier, although it 
is imprisoned within the framework of culture, but it hides its new quality in every 
possible way, and therefore its impact on the viewer is paradoxical. 

In modern times, а new view of nature is being formed, which finds in it only 
the law of indifference to its manifestations? This means that the beauty of such a 
nature was meaningless, accidental and had only an aesthetic relation to man. With the 
advent of mechanical arts, nature again regains meaning, because captured on camera, 
it ceases to be just beauty, it again communicates something else. 

However, there is another side to this paradox. Cinema is not only a process of 
cultivating the natural. Cinema is a process of naturalization of culture. Naturalization 
is understood as the process of depriving cultural phenomena of a historical dimension, 
that is, turning them into a pure metaphysical static construction that does not know 


the historical dimension, and either cannot be considered by the recipient at all or can 
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be read exclusively unambiguously. The flickering of meaning on the horizon of 
understanding is what is completely excluded in such a mechanical art. 

Meaning depends on the ability ofa person to read it, that is, the ability to decode 
the signifier. A person enjoys the very process of understanding, from the process of 
self-deciphering signs in a work of art, if deciphering does not occur, the person is 
dissatisfied. It is important for a person that the signs are clear and that he has enough 
knowledge to read them. “The ideological or ethical connotation introduces all sorts 
of justifications or values into the readable image”®!. Man only makes sure that he 
already knows. A work of art only confirms his knowledge of history and culture, 
thanks to which the attitude towards metaphysical understanding is only strengthened. 

For such a connotation, a syntactically ordered signifier is best: characters, 
postures, objects all gather into contradictory elements of a myth about something, 
which of course is known to us today. The goal is to make the historical (cultural 
natural). And history as a science about historical facts, which are read in works of art 
“based on real events”, already contains a certain language in which these facts аге 
presented and lined up in a semiotic system that has its own ideological and value 
coordinates. 

The same is true of the structure of cinematic reality itself thanks to technical 
techniques: the interaction of objects in the frame and the proposed space behind the 
frame, about which a person has an equally stable idea, the sequence of actions and 
the principle of editing (which, of course, does not exclude the influence of a person 
on that third the meaning that is formed and affirmed in our minds, remaining outside 
the brackets of the historical verification of authenticity) is entirely and completely 
included in the ideological domain. 

Back in the 18th century I. Kant defined a symbol as a special type of grasping, 


which does not carry any heuristic power®’, however, it affects our consciousness due 
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to the emerging analogy, which may well turn out to be a source of meaning and even 
a stimulus to action. Symbols have a stable meaning in culture, thanks to which 
associative connections are launched, the arsenal of which is already familiar to man. 

The director creates such analogies thanks to the above cinematic means, but 
the very nature of cinema erases the traces of introducing these analogies, presenting 
them as completely natural, inherent in the very nature of things. Thus, the illusion is 
created that they do not assert anything besides themselves, and our attitude towards 
cinema returns to a state of free contemplation of the natural world as beautiful, giving 
a feeling of pleasure and displeasure, or a historical event as reliable, as if there was a 
certain author who created him and subordinated to the principle of expediency. At the 
time of viewing, if you completely immerse yourself in the illusion of cinematic 
reality, you can forget about the existence of the author, and therefore the viewer 
enjoys the correspondence of the picture with his knowledge, the image of the past and 
present, which were caught as dominants in culture even before his birth. And film 
techniques and symbols only strengthen our knowledge, imperceptibly asserting 
certain meanings introduced from the outside, more characteristic of the modern 
perception of that time. 

Historical films are like landscape photographs in that they are litmus test 
papers, on which the consciousness of the creative subject who created it is always 
especially clearly manifested, and the meanings that he can be guided by, although 
they can be presented as if they were not reflected by the creator. 

Thus, the popularity of films based on real events is rooted in the very origin of 
cinema as a mechanical art form, in that paradox between natural and cultural that is 
characteristic of mythological thinking. Cultural and natural are in endless dialectical 
interaction, which is due to the very status of cinema as an art form. The popularity of 
this kind of paintings testifies to the deep questioning of the viewer, the search for 
absolute reality, which they were deprived of thanks to modern media and those 
cultural revolutions, during which the image lost its ontological element. Watching 
such a movie becomes for a person a way of familiarizing with cultural values, 


obtaining historical knowledge despite the fact that their scientific status is not defined, 
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and a means of understanding the reasons that underlie modern society. Thanks to this 
person, it seems that he spent his time usefully, which is especially valuable in an era 
of constant lack of time. In turn, myths created to justify and legitimize modern values 
require constant reproduction and self-affirmation. 

As a rule, such a movie hides the real subject of creativity in every possible way. 
Flirting with the viewer, the very form of this statement affirms a number of levels of 
interpretation, which are presented as undeniable, identical to the content of the real 
event described in the film. 

Shooting from the first person, documented footage from cameras of constant 
surveillance, interviews with participants or witnesses of events, and other film 
techniques that emphasize the status of the film as a documentary, give the impression 
that no one particular person directed the filming process. Such filming is natural, 
mechanical, programmed by the surveillance system itself, mass communication, 
judicial and executive power, that is, built into ordinary life, devoid of directing and 
professional camera work. 

So, for example, today, having visited some popular event, it 1$ not surprising 
to get into the lens of someone's camera. The presence in the pictures is only an 
accidental fixation, proving the presence at the event, but the photographer, of course, 
had no special intention. 

Such a series of “accidental” evidence of life forms one of the most important 
methods of cinema based on real events. It forms such an idea of the film, “as if’ no 
one had specially filmed it. Editing in such films seems quite natural because it only 
helps the system to tell the story. 

Of course, in the feature film there is also a reconstruction of events. But if the 
reconstruction in documentary films is only hypothetical, the artistic scenes in it are 
only an assumption and convention, in a movie based on real events, there are no 
reconstructions and hypotheses and cannot be, everything is genuine, and therefore 
reconstruction is always an illustration of someone's story. Whether it is a story told 


by an eyewitness, participant or contemporary of these events. 
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Thus, cinema based on real events is a statement made in artistic form about a 
historical event, which in form tries to hide its subjective origin due to the 
naturalization of the cultural, that is, the elevation of the cultural from the historical 
space to the space of metaphysical (mythical) and desubjectivation. In terms of 
content, such cinema seeks to assert its objective significance for society through the 
development of natural and historical space by expanding the boundaries of modern 
culture. This (what is it?) gives an understanding of how the process of naturalization 


of the unnatural takes place in modern “post-historical” society. 


3.3 Interpretations of history 


One of the most popular stories in Russian history is the possible substitution of 
Peter I. Despite the fact that three centuries separate us from the reign of Peter I, this topic 


623 writers 


still excites the minds of both ordinary bloggers and various kinds of scientists 
and publicists. “Was there a real tsar?” This question continues to sound despite the fact 
that since the death of Peter I, Russia has changed its political, socio-economic and 
religious appearance. 

At the same time, the plot about the substitution of Peter Alekseevich is not the 
only one in Russian historiography. Topical and questionable subjects in the public mind 
are: the salvation of Tsarevich Alexei II, his sisters, Nicholas П himself, Peter 
Alekseevich, Dmitry Ivanovich, Alexander I and other imperors. For us, it is not the very 
fact of the existence of such stories that is important, but in what context and in what 
environment it is being disseminated. Who is the source of these phenomena and why do 
they appear? 

This 15 how representatives of the White emigration of the 20th century often talked 


about saving Alyosha. These stray became widespread in connection with the tragic end 


of the Romanov dynasty and the civil war in Russia. In this context, the crown prince was 
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perceived as the last hope of the Russian monarchy, and the rumors about his salvation 
were intensified by the circumstances of the murder of the royal family. 

Recall that even in pre-Petrine times in Russian history there was a story similar to 
the murder of Tsarevich Alexei П. During the Time of Troubles, in connection with the 
termination of the Rurik dynasty, a plot about the miraculous rescue of Dmitry appeared 
and influenced the course of national history. Myths about the miraculous rescue, the 
substitution of the (killed) and (or) probable return to the homeland of Tsarevich Dmitry 
gained popularity among the people during the period of the economic and then protracted 
political crisis (dual power). Karamzin points out that the stories of Dmitry's rescue are 
not just rumors about the young tsar, they speak of the possibility of Russia's return to the 
natural historical process, which is based on the genetic continuity of power. Stories 
“about an imaginary, miraculous salvation, the memory of the terrible natural troubles of 
Godunov's time, and the hope that Heaven, having returned the throne to Vladimir's 
offspring, will return the prosperity of Russia’®*. By the power of influence on 
contemporaries, this plot can be put, almost on a par with Petrovsky. 

In national history there were other events reminiscent of the above events. It is 
impossible not to recall the plot associated with the replacement of the body and the 
falsification of the death of Alexander [62°. Alexander was also perceived as the hope of 
the Russian Empire, but not “for the return of prosperity”, but for liberal transformations. 
Its appearance is associated with hopes for the abolition of serfdom. Similar to it, 
Pugachev's plot with the miraculous salvation of Peter Ш appeared in connection with 
the reaction of the public unconscious to the harsh socio-economic reforms of Catherine 
the Great half a century before the death of Alexander I. 

Thus, all the above events are caused by the death of the current ruler and have a 
political background, these are stories about miraculous salvation and hope for political 


changes. 
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If the subject of the article were the consideration of the plot about the rescue of 
Alexei Petrovich, which also existed in the era of Peter the Great, then the whole corpus 
of plots could be considered as a single whole. However, as Chistov K.V. The story of 
the substitution of Peter did not turn into a story of miraculous salvation and the 
expectation of the return of the true Peter. Popular aspirations for a redeemer king found 
their expression in the myths about the salvation of Tsarevich Alexei, which did not lose 


626 However, 


their relevance during a good part of the period of the Palace Revolutions 
the plot about Peter I is more complicated and complicated by the fact that there is no 
natural death or artificial murder, officially recognized, in it. Moreover, there is not even 
a hint that such a thing was possible. 

Within the framework of this plot, we are dealing (unlike all the others) with the 
substitution not of a corpse, but of a living acting ruler. Although, of course, there is an 
explanation that B.A. Ouspensky that “the absence of impostors acting as ... Peter 
becomes completely understandable if one bears in mind the widespread opinion that 
Peter was killed in the “substitution” ®?. However, this theory is shattered by reality due 
to the fact that there were impostors. Back in the 90s of the 17th century, an impostor 
appeared, acting in the role of Peter I, who called himself one of the pseudonyms of the 
reformer tsar — “the first captain of the Preobrazhensky regiment, Peter Alekseev. “The 
real name of the impostor was the name of Timoshka Kobylkin, who identified himself 
with the real Tsar Peter I, who had already embarked on the path of the first reforms”. 

Due to the harsh laws on impostorship of that time, this story was not widely 
spread, and there were far fewer people who wanted to impersonate Peter than during the 
lawless Time of Troubles. 


And yet let us ask a logical question: what is the reason for the constantly returning 


interest in the duplicity of Peter I? 
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Who turns to such myths today and what can they tell us about the attitude of the 
people who survived that time and still live in our country? 

Today, various Old Believers, pagans and other “patriots” of all stripes often turn 
to the Time of Troubles in history. Doctor of Historical Sciences Рогһипоу, С.А. 
analyzing the works of falsifiers of Russian history — pseudo-historians: Zolina P.M. 
Kandyba®”’, V.M., Levashova, N., Nosovsky С.У. Еотепко®?, А.Т. Burovsky A.M.°?! 
draws attention to the fact that such views on history are based on an extremely meager 
number of sources, as well as rumors and conjectures, continuing these rumors and 
conjectures with their assumptions”®*. Porkhunov also notes that it deserves special 
attention that the period of the Time of Troubles and the change of dynasty is a special 
period, since the orientation of power after it changes sharply towards the west®. 

At the same time, such rumors are distinguished by their amazing persistence, they 
are not stopped by either the ongoing communication of the double with his wife and 
entourage upon his return from Europe, or the official execution of the impostor in 1606. 

If we turn to the other mythological plots mentioned above, then the documents: 
for example, the report on the death of the royal family of the Executive Committee of 
the Council of Workers of the Sverdlovsk Bolshevik Command in 1918, was also not a 
source of confidence among those who believe in the salvation of the ruler of the people. 

Thus, it can be argued that there is a metaphysical structure of substitution, the core 
of historical myths that are invulnerable to arguments and facts that contradict them. 

Although such plots, as we indicated above, flood Russian history: from Peter III, 
who escaped death (See the Pugachev uprising), to the hermit wandering in the Russian 
expanses — Alexander I, they were hardly ever the subject of understanding of Russian 


philosophy or sociology. 
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If all of the above myths can be explained by the divine nature of royal power and 
the religious consciousness of the people, then the existence of modern myths about the 
substitution of the highest officials of the state: M.S. Gorbachev, B.N. Yeltsin, V.V. Putin 
points to a number of other reasons for the narrative of self-proclaiming, substitution and 
duplicity rooted in the public mind. That is why it is worth carefully analyzing the most 
common of them and identifying the reason for the persistent desire of society to be 


mistaken. 


Substitution of Peter I in the works of historians. 


As we indicated above, in the case of the substitution of Peter І and Dmitry 
Ivanovich, rumors about the inauthenticity of the ruler appear even during the reign of 
the kings. Contemporaries of historical figures tell us about duality: I.E. Cycler and У. 
Shuisky. The appearance of such legends among the people is explained by researchers 
of national history in different ways: 

In Klyuchevsky's work, we can find an indication of the otherness of the tsar, which 
is manifested in the unusual appearance and behavior: “At the sight of such an unusual 
tsar, completely unlike the former pious Moscow sovereigns, the people involuntarily 
asked themselves the question: is this a real {5аг?””°34. It was Peter I who became a symbol 
of significant transformations in society, which also find external visual expression. The 
most obvious are its transformations in culture. N.M. Karamzin: “up to the roofing felt 
from the plow to the throne, the Russians resembled each other with some common signs 
of appearance and habits — since the time of the Petrovs, the higher levels have separated 
from the lower ones and the Russian landowner, hash, merchant, saw the Germans in 


Russian nobles to the detriment of fraternal popular unanimity’®*>. At the same time, а 
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deep internal transformation of the country is hidden behind the external. Modern 
researchers — Guskov A.G. and Rogozin N.M. unlike V. Klyuchevsky, they see the reason 
for the rumors about the substitution of the tsar in the methods and nature of the 
modernization of the country carried out by him. It remained incomprehensible to the 
simple Russian peasant. The peasant tried to explain this incomprehensibility at the 
everyday level through the creation of a myth about the substitution of the king. 

There were many such myths. One of the legends said that Peter was not a real tsar, 
not the “natural” heir of Alexei Mikhailovich, but the son of some German woman from 
the German settlement. According to another version, Natalya Kirillovna herself replaced 
him. Often there was a variant about the substitution of the king during the Great 
Embassy. The foundations of popular rumor lie in the deeds of the greatest reformer 
himself: he dressed “in German”, and brought foreigners closer to him, and turned away 
from ancient customs. It was difficult for ordinary people to understand that the need for 
modernization grew not only from the entire previous development of the country, but to 
an even greater extent was initiated by the general development of European civilization. 
And only the countries of the West could become a model for it in this historical 
situation®*®. 

However, external changes are only a manifestation of the otherness and 
otherworldliness of Peter I and his reforms. This otherness clearly indicates a split with 
tradition and comes into conflict with the religious and national identity of the people. In 
the policy pursued by Peter, there was a threat to the national, religious and cultural 
foundations of the self-consciousness of the Russian people, which gave rise to a double 
and various myths about the substitution of the tsar in the national self-consciousness. 
The people inevitably come to the refusal of the king in the national and religious status 
identical with him by creating a double. 

Such an explanation can be reduced to “how can a Russian and Orthodox do this, 


say, come up with this?” It follows from this that although the tsar looks the same, in fact 
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he is a German, an antichrist, a Catholic, a Pole, that is, another, not ours, but pretending 
to be his own for the purpose of deliberate sabotage. 

If the early explanations of Russian historians of the 19th century can be called 
mundane and do not reveal the ontological foundations for the emergence of ideas about 
a double, then the explanations of modern historians, based on “а suppressed 
unwillingness to obey the new rules established in society” [Kipnis], are rather socio- 
psychological. 

The creation of a myth is an unconscious reaction to the destructive consequences 
of the transforming activity of a historical personality and a lack of understanding of this 
activity on the part of the people. The reason is that the goals set by Peter I were far from 
those of a simple peasant, although, to be honest, they are sometimes not clear even to a 
modern city dweller. 

The desire to rationalize the incomprehensible and takes on such philistine forms 
as the notorious substitution of the king during the great embassy and other plots. So, the 
folksy idea of substitution exists and acquires different connotations depending on the 
carriers. The folk form of transmission of rumors and rumors is oral, and therefore it can 
hardly take on stable forms. As rightly pointed out by A.S. Surikov “In the new European 
era, there is a sharp demarcation between folk culture and the culture of “high’”’®”. 
Against the background of the growing secularization of culture, “the “top” no longer 
seeks to shape the “bottom” with the help of religion, and the latter is more left to 
itself?”®8, As a result, ideas are being developed that do not quite fit into a religious, 
scientific or magical context. 

The idea of replacing the king, as we can see, is not ignored by high culture, 
historians of the 19th century are actively trying to rationalize their appearance, which is 
quite characteristic of the modern type of thinking, according to which “every 
otherworldly exists for him [the researcher] only as “supernatural”: “over”, and yet 


“natural”, that is, subject to development. At the same time, the whistleblowers not only 
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lose sight of the nature of the people's consciousness of that period, but even without 
realizing it, they create the ground for the continuation of life for such rumors. So in the 
same Karamzin we will meet complaints about the unnatural situation of St. Petersburg”. 
Thanks to this situation, Russia resembles, in the words of Diderot, “а man whose heart 
is at the tip of his finger’. So we come across this roll call of ideas in the work of the 
modern researcher of the heritage of Karamzin Jabbarov К.К. 

Let's not forget that, along with historians and historical figures, artists are also 
significant for our contemporary, among whom the classics of Russian literature enjoy 
special authority. They fixed in the public consciousness the image of Peter as a reformer 
/ tyrant (A. S. Pushkin), and sometimes an extremely negative image as a sovereign who 
perverted the popular order (L. N. Tolstoy). 

Accustomed to referring to authorities, the layman easily recognizes in this and 
other incomprehensible actions of the Great Tsar deliberate harm, which is most easily 
explained by substitution and duplicity, because the anointed of God cannot do evil and 
unnatural for his people. 

It can be concluded that, entering the scientific discourse, the topic of Peter's 
substitution is not exposed, but becomes tautological and intensifies, which is again quite 
characteristic of the “grassroots” consciousness that lives by this tautology. Although 
researchers rationalize the idea of replacing the king, explain it and refute it, the idea from 
the very fact of entering the scientific discourse becomes invulnerable to it. The 
intellectual “tops” cannot expose the superstition that has arisen in the “bottom”. The 
whistleblower in the public mind is destined to take into account either a liar or a secret 
follower of this idea, who, due to his position, cannot call a spade a spade, as he is 
associated with the powerful of this world. The consequence of the above paradox is the 


popularization of pseudoscientists. 
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In order to better understand in what consciousness the rumors about Peter's 
substitution were born and took root, let's turn to the pre-Petrine period, in which the 
social ranks, although not literate, have a picture of the world fixed in bad speeches, and 
analyze how the relationship between the authorities and society based on the work of 


researchers of the national consciousness of the 17th century. 


Relations between the people and power in the pre-Petrine and Petrine period 


The most significant events in the pre-Petrine period of Russian history were the 
events of the Time of Troubles with their consequences, which determined the domestic 
and foreign policy of the entire century preceding the reign of Peter. Let us turn to the 
researchers of the 17th century in order to better understand in what sociocultural context 
the transformations of Peter took place, and at the same time myths about his substitution 
were born. 

The 17th century was the century of the beginning of Western influence. The 
reason for the possibility of such an influence, as Klyuchevsky points out, was the 
backwardness of Russian society in the socio-economic structure™!. The social shifts that 
began in Europe led to the emergence of a bourgeois class, and with it to a significant 
modernization: the emergence of science as a social institution and manufacturing, which 
made Russia socio-economically lagging behind England and Holland. Russia, forced to 
take harsh economic measures to overcome the backlog associated with the centralization 
of the economy and political power, left its mark on the cultural reality of this period. 

According to D. S. Likhachev, “Hunger and poverty in the 17th century have 
become real for many, so the inverted world has become real, and the real world of well- 
being gives the impression of ипгеа[”%2. Similar to the period of the late Middle Ages 


and the beginning of the New Age, in which the old sacred meanings begin to collide 
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with a new political and social reality, there is what J. Baudrillard calls the free circulation 
of signs“. That is, the signs cease to be ontological in nature, they begin to exchange, 
achieve, compete with each other. However, sacred signs still retain an ontological status, 
which 1$ especially striking in the sacralization of power — which 1$ only strengthened by 
the political system and the increasingly inaccessible position of the king. It is the king 
who can execute and pardon, decide the fate of every person and the whole people, that 
is, he has a monopoly on power in the eyes of the common man. That is why the Russian 
people turned to the tsar with demands and requests both in 1648 and in 1905. 

The change of ruling dynasties that took place in the 17th century also left an 
indelible mark on the relationship between power and society. Names, she became the 
impetus and set in motion the unshakable foundations of Russian society. (Although it is 
worth noting that this event was inevitable and not this so different political crisis could 
become an impetus for changes emerging in society). Historian Oleg Mukhin points out 
that the official charisma of the Russian Tsar was reduced by the events of the Time of 
Troubles, and the social situation did not allow for its quick and complete restoration™. 
In one of his articles, Mukhin sees evidence of this phenomenon in “the games of the 
king, the participants of which, whether they were peasants or princes, dressed up as kings 
and courtiers as part of the clownish action”. Thus, the carnival culture of the 17th 
century also assumed carnival behavior, within which, as M. Perry writes, calling a simple 
person a king was quite justified. 

The concept of the inverted world of M. Perry also influences domestic researchers 
of the national consciousness of Russia in the 17th century. P. V. Lukin. who devoted a 
special study to the image of the king in unseemly speeches agrees with Perry's concept. 
Lukin refers to M. Perry, who considered imposture as a phenomenon based on the idea 


of an “inverted world” traditional for many pre-industrial societies — “i.e. a world that 
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essentially remains the same (in the conditions of Russia — with autocracy, serfdom, 
nobles and boyars, etc.), but in which the corresponding positions of individuals only 
change™®, 

It should be noted that the materials studied by Lukin — folk speeches of the 17th 
century compiled by civil servants, although they are legal documents of that era, are 
nevertheless full of logical contradictions and violations of the laws of thinking that are 
familiar to us today. 

Lukin himself describes this phenomenon as follows: “what may seem absurd to 
us, was for a person of the 17th century. quite natural and understandable. It was easier 
for him to imagine that the royal charter, drawn up in accordance with all the rules, was 
falsified by the “thieves” headed by the governor, than to believe that the king had acted 
unfairly’, 

This happens because the way of thinking of a modern person is in no way 
consistent with the logic (although, in the words of L. Levy-brul, magical logic) within 
which the people thought at that time, nevertheless, for the people themselves, no 
contradiction existed. The reference to the French researcher 15 not accidental for us, since 
the remnants of magical thinking, described in detail by the anthropologist, can be 
observed in the minds of the layman even today. 

The popular consciousness of the 17th century is looking for the slightest 
opportunity to attribute its misfortunes to the royal environment. “It is especially easy to 
do this when the figure of the real ruler Godunov, Filaret, Morozov is next to the tsar, or 
when the tsar is young’™®. The weakness of the logical thinking of the people is 
manifested in the inability to detect the connection of the king with the feudal lords 
surrounding him, and therefore the class nature of social phenomena remains 
impenetrable for him, who is used to explaining everything on a philistine and magical 


level. 
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In the conditions of the social, political, and later religious crisis of the 17th 
century, the layman, trying to comprehend his suffering, comes to the simplest and most 
obvious thought for him. Being unable to get out of “from the fetters of the traditional 
royal doctrine, the people are left with the only possibility of explanation — the king is not 
true!”ć®?, For the emergence of such legends, as Lukin writes, “it is necessary to recognize 


99 с 


the ruling king as “untrue”, “unnatural”, “indirect””®®?, 

K.V. Chistov points to two reasons for the circulation of rumors about a fake tsar. 
The first is connected with the termination of the dynasty, the second with the 
replacement of the current king. 

At the beginning of the 17th century, such an explanation was given easily, the 
“Root” of Ivan the Terrible ceased, and “unnatural” tsars — Godunov, then Shuisky — 
ended up on the throne. During the reign of the Romanovs, this option was excluded. 
“Therefore, rumors begin to circulate about the substitution of Filaret, Mikhail, Alexei 
and Peter, and the king’s sons turn out to be the prototypes of the legendary “deliverer” 
princes”®™!, 

Chistov concludes that the historical patterns of the development of popular 
consciousness, due to socio-economic reasons, make their way in any case, “but the 
specific forms in which the anti-feudal ideology is formed or expressed depend on a 
number of historically more or less random reasons”. Later, the legend of the substitution, 
combined with its religious counterpart, the legend of Peter the Antichrist, became the 
main anti-royal legend of the time of Peter the Great. This is directly related to both the 


church schism, Peter's cruel struggle with the schismatics, and the sacred image of the 


king himself and the royal power. 
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As Lukin points out: faith in the infallibility of the tsar before the people was of an 
ontological nature. “The king was the ultimate truth’®’, and the very concepts of God 
and the sovereign in the people's minds are mixed up, and turn into “synonyms and a 
stable form “God” and the great sovereign”®?. From that, the sovereign turns out to be 
the owner of everything on earth, which sometimes acquired forms that are anecdotal by 
modern standards, which Lukin fixes with the following conclusions from unsuitable 


speeches: “not only the person as a whole, but also parts of his body separately” were 


declared state property. The king is also free and “in inanimate objects’®>. 

In unseemly speeches, the need of a Russian person to address the ruler in any 
situation that does not fit into his ideas is recorded: order. Apparently, this idea was 
characteristic of all strata of society”®°. It is obvious that we can easily find similar 
features characteristic of the people's consciousness of the 17th century in modern 
realities. 

Nevertheless, in the context of the above facts related to the exaltation of the figure 
of the king in the minds of the people inhabiting Russia in the 17th century: we can say 
that the rumors about his substitution of Peter are by no means just folk fun or curious 
stories. This is the only way to explain the unnaturalness of the surrounding world, 


something that is connected not just with the distant figure of the ruler's personality, but 


with the reality in which a person found himself at the end of the XVII century. 


The antithesis of the “righteous sovereign” and the dark forces of the other world. 


Another feature specific to that time is the idea of dark forces associated with Peter 
and evidence of the approach of the end times. The eschatological motif, we can observe 


throughout the entire Christian history, in Russian culture it clearly begins to circulate 
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from the time of the Yoke and especially intensifies during the reign of Ivan the Terrible 
— who, not being cut off from the people, quite consciously broadcast the idea of the end 
of time. So, for example, the vault of Abbot of the Pskov-Pechersk Monastery Cornelius 
of 1567 hints to the reader that the actions of the sovereign “are a sign of the proximity 
of the “last times””®’, 

V. Kosyakova points to the eschatological nature of the Oprichnina period: “The 
main feature of recent times was seen in the growth of evil and lawlessness, the refusal 
to observe sacred truths and norms ... The bad world was awarded fire ... The utopian 
future needed preparation, and the tsar took over the active function — apocalyptic 
stableman leading the people to New Jerusalem at the end of the Middle Ages, on the eve 
of the end of the world’’®®. In the 16th century, the religious consciousness perceived the 
king as his own and his actions, albeit negatively affecting reality, were assessed as good, 
that is, as corresponding to Divine Providence, whatever it was, in the 17th century, the 
actions of the king are evaluated as the influence of dark forces and a marker of the onset 
of dark forces. At the same time, the tsar, according to Lukin, still belongs to the sacred 
sphere: “A person who is not satisfied with any action sanctioned by the great sovereign 
declares that this action does not come from the great sovereign, but from a representative 
of dark supernatural forces”®?. 

At the same time, Lukin's work provides evidence that ideas about the kingdom of 
Antichrist and the onset of the “last times” existed throughout the 17th century. 
Galakhtion “Condemns the actions of the king and considers them the result, “of the last 
time ... ideas about “the last times” and the king who fell under the power of dark forces 


could also arise out of direct connection with the Old Believers’®™. 
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All actions of the king were condemned, indicating a violation of the “inner world”, 
by which representatives of different classes could understand different things. If for 
representatives of the clergy the emphasis was on religious values and spiritual peace, 
then for the landlords the tsar should not encroach on their property and leave privileges 
for them, for the peasants “give them an outlet’! for the soldiers to pay salaries. We are 
talking about “paternalistic care of the bearer of supreme power, endowed with a special 
sacred status, about their subjects’. 

Lukin insists that the sacralization of the monarch in popular notions 1$ not identical 
with the deification of the tsar as a person, we are talking about the deification of “the 
function of the tsar — the ruler of Виза” 63. The concepts of state and power were too 
abstract for the majority of the population of Russia in the 17th century. They “embodied 
in the figure of the monarch”, but faced with the fact that certain duties are accepted not 
by the sovereign, but by the official, the person came to the idea that “it means that they 
[these concepts] belong to him’, 

In the minds of the authors of unseemly speeches of this type, the traditional 
Russian system of values, in which the monarch is at an unprecedented height, continued 
in full, regardless of the monarch of which state he is talking about. 

From the above data of Chistov and Lukin, we can conclude that in the popular 
mind there was an image of a “righteous”, “pious” tsar. However, the king was not just 
righteous, a priori — this status had to be manifested in his behavior: a righteous personal 
and social life, concern for his subjects, justice in relation to the trial of his subjects. 

Themselves Unfit speeches, according to Lukin P.V. They arose as a reaction to 


the discrepancy between the real policy of state power and the ideal, largely mythologized 


image of the king. 
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Certain actions of the monarch were perceived as evidence of his “wrong” 
behavior. At the same time, the speeches themselves testify to the fact that the royal power 
occupied a central place in popular socio-political ideas. 

The reforms of Peter I, aimed at changing the foundations of Russian statehood, 
social, economic and cultural reality, gave rise to the image of the Tsar Antichrist that 
was rooted in the minds of the people. The appearance of this image testifies to the 
strengthening of the influence of the figure of the king on society, which faced a number 
of life difficulties during the reign of Peter, but could not assess the achievement due to 
its views. Moreover, if under Ivan the Terrible, alienation between the people and the 
figure of the monarch, despite all the destructive actions and difficulties, did not occur. 
Terrible was more likely to be understood as a defender of the common people, then Peter 
became a clear opposite to him and personified the otherworldly force that led to changes 
in the life of the people, which the common people felt as unnatural. Here, not only the 
power and the people, which did not exist until the 17th century, become important 
oppositions, but the feudal power and the people, the fact that the people considered the 
king the basis of being, including their personal being, did not allow the people to realize 
in time the “feudal power”, and even more so to desacralize power, however, it allowed 
us to tear power away from ourselves, making it otherworldly. 

The otherworldly, that is, incomprehensible, incomprehensible side of the 
personality of Peter (who became the personification of a turning point in the era), was 
able to find a way out in refusing the latter the status of a real king. 

The popularity of this myth in the critical periods of national history, whether it be 
the formation of capitalist relations in the middle — the second half of the XIX century or 
in modern Russia since the 90s of the 20th century, indicates an increase in the alienation 
of the people from power, a sense of the unnaturalness of the changes taking place in 
society and an increase in the influence of the state to the life of an ordinary person. The 
popular consciousness of the 21st century, being educated, but not trusting the state, and 
therefore official science (since science 15 а state institution), is looking for a way out of 
the problem in search of cultural marginalia of the past, which easily resonate and fall on 


fertile ground. Based on various written sources in which any mention of contradictions 
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and inconsistencies is not critically perceived by an independent researcher who is 
distrustful of school history. 

Thus, at the beginning of the 18th century, an ontological turn in the image of 
power in the lower social circles finally took place, which will consolidate its position in 
subsequent periods of national history. The figure of the monarch will be sacralized, 
which means it will turn into its opposite as troubles in society grow, and the unnatural 
king will personify the unnatural world, followed by revolutionary, and therefore 
destructive (restoring the natural) rhetoric and complete blindness to socio-economic and 
any other objective reasons for what is happening. 

Conclusions to the third chapter: 

In the third chapter, the specifics of the application of the concept of natural in 
modern political discourse through the deconstruction of meanings were revealed: in 
military rhetoric and cinema (at the beginning of the chapter, more areas are listed). 

The process of naturalization of meanings is the basis of the phenomena of modern 
culture, which finds its expression in films based on real events. Such a cinema is a 
statement made in artistic form about a historical event, which, in form, tries to hide its 
subjective origin due to the naturalization of the cultural, that is, the elevation of the 
cultural from the historical space to the metaphysical (mythical) space, and 
desubjectivation. In terms of content, it seeks to assert its objective significance for 
society through the development of natural and historical space by expanding the 
boundaries of modern culture. This process, which takes place at the level of the 
secondary semiotic system, erases the distinction between natural and unnatural in the 
process of production and consumption of reality. 

In political life, the natural is most often justified by the past, and the state of things 
in the present is declared unfair due to such justification, and therefore the war takes place 
in order to return, restore justice (historical territories, holy land and fair possession of a 
particular territory, return the people to their historical homeland). Along with this, there 
is also a rationale for the legitimacy of hostilities by affirming the current state of affairs 


in the present, because now, by virtue of its post-historical position (according to one 
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version of such a justification in Fukuyama’s socio-philosophical thought), it comes into 
conflict with historical narratives that claim to be revised in some part of the third world. 

Both processes allow us to speak about the importance of information flows, which, 
in an open world, during periods of implicit confrontation, suddenly begin to be regulated 
by both sides of the conflict. How successfully the internal and external information 
policy of the state is built depends on how the results of hostilities will be interpreted. 
What Russia has faced more than once during the peacekeeping operation of recent years. 

The constants of the meanings of the natural in the creation of an alternative 
historical narrative of the modern history of Russia are also established, which consist in 
searching for the reasons for the “unnatural” opposition of power and society, which is 
expressed in the popularity of the myth of the substitution of the ruler. The popularity of 
this myth in the critical periods of national history, whether it was the formation of 
capitalist relations in the middle and second half of the 19th century or in modern Russia, 
starting from the 90s of the 20th century, testifies to the increasing alienation of the people 
from power, a sense of the unnaturalness of the changes taking place in society and 
increasing the influence of the state on the life of an ordinary person. The people's 
consciousness of the 21st century, being educated, but not trusting the state, and therefore 
official science (since science is a state institution), 1$ looking for a way out of the problem 
in search of cultural marginalia of the past, which easily resonate and fall on fertile 
ground. Based on various written sources, in which any mention of contradictions and 
inconsistencies is not critical, it is perceived by an independent researcher who is 


distrustful of the school history. 
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CONCLUSION 


The world seems to be a huge variety of objects, processes, phenomena, and to sort 
out which of them are random and not significant, and which are vital for a person and 
necessary inherent in the world, this task, which society performs over and over again, 
depending on the dominant forms of social consciousness, building, spirit of the era. 

It would seem that the search for what is real, significant, and what can be neglected 
is the focus of human cognitive activity. As a rational being, a person 15 free not only to 
call something natural, but also to give a justification for this. Justification is naturally 
necessary for the consolidation, transfer and reproduction of knowledge, and therefore it 
may seem that it does not matter how this justification is carried out if the listed functions 
are performed. 

Nevertheless, it is this rationale that forms the system of ideas of values, ideals, 
ideas about the world, and with it begins to be experienced by a person, becomes the 
starting point in his understanding of himself and the reality around. Consciousness is 
always late for the real state of affairs in society, so archaic forms of knowledge 
translation will exist in the public consciousness throughout the entire period of history, 
therefore, the problem of finding such concepts that allow, within the framework of 
philosophical anthropology, to express the universal in the human experience of being 15 
actualized. 

In this study, in order to streamline and concretize, the generalizing terms “natural” 
and “unnatural” were proposed, since in the history of philosophy there has not yet been 
a unified terminology in relation to various modes that express the perception and / or 
experience of human existence by a person, the definition of his state according to relation 
to a person as corresponding to him, that is, acceptance of him as a norm and value, or 
non-acceptance, and, consequently, denial and struggle against him. In the same terms, 
different thinkers sometimes put opposite meanings and gave them different ethical 
assessments (as the concepts of natural and unnatural), which most often could be 


expressed by a number of other concepts close in content, but different in meaning. 
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The natural in this work acts as a justification for a universally binding norm, 
hierarchy, power, referring to the exact natural sciences and the human sciences. It is 
postulated as a basis that legitimizes the status quo through tradition, the project of the 
future or the actions of the authorities in the present. At the same time, all three ways of 
legitimation are most often presented immanently in each motive, action and 
comprehension of action. 

The nature of the representation of the natural in the life of society 1$ supported by 
the practices of disciplinary power (M. Foucault), the very existence of a linguistic 
discourse in which this concept appears, and myth, as a semantic system of the second 
level, in which the signifier has already been replaced (R. Barthes). 

The opposition natural and unnatural is a universal structure through which the 
relation of man to being is comprehended, that is, natural and unnatural are the existentials 
of human existence. 

Myth, art, religion and science are forms of social consciousness in which the 
image of the natural and the unnatural is represented objectively at the sensual, existential 
and metaphysical levels. 

The natural in an archaic society acts as a justification for a universally binding 
norm, hierarchy, power, a system of ideas about the world and a way to transfer 
knowledge about the practices necessary for the survival of the community. 

In national and archaic religions, the natural finds its justification in the 
cosmological cycle of birth and death, the beginning and end of time, included in the 
endless natural cycle of changing the natural and unnatural ontological order. Such a 
world requires purification, correction, straightening. The indivisibility of the social and 
natural worlds is fixed. Being is not yet anthropocentric in nature, and the idea of the end 
of time does not imply the salvation of the human soul. The natural substantiates the order 
of existence of the world, which is inseparable from the end and the beginning of a new 
one. A person becomes a witness and a prisoner of what is happening, while the 
ontological duty of a person is to save and maintain order. 

In world religions, the state of the world is fixed initially as fallen. However, this 


fall is due to the actions of the person himself. The appearance of the divine in this world 
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is accompanied by markers of the unnatural. Suffering and injustice inherent in the fallen 
world must end thanks to the moral choice of each person (as non-worldly) to devote his 
life to God. In world religions, the Divine is able to stop the natural course of history, it 
is the beginning and end of the world, in which a special role is assigned to man, his inner 
purification and salvation of the soul. 

Myth and religion are forms of social consciousness in which the image of the 
natural and the unnatural is represented at the subject-sensory, existential and 
metaphysical levels. 

In modern times, there is a problematization of the natural. First, within the 
framework of a dispute about the nature of movement, then in the context of mathematical 
and physical knowledge about the world, and then in line with philosophical disputes 
about the knowledge of being and consciousness, the problematization ends with 
discussions about the structure of society and the nature of various social phenomena. 
Disputes about what is natural began to influence the mood in society, which made it 
possible, following the revolution in natural science, to produce an industrial and political 
revolution and set social life in motion. 

From the standpoint of deism, everything that exists is already natural and 
reasonable, since it is realized, that 15, a direct consequence of the movement inherent in 
being from the very beginning, which was transferred to it by the prime mover — God. 

Therefore: 

° If society is at a lower stage of development, this means that some 
passions prevented it from developing normally in accordance with human nature 
and natural reason, which is common to all people. 

. The advanced countries are the vanguard of the movement, that state 
of society in which every thing has come closest to its natural position due to the 
least overcoming of obstacles on the way to it, but it is worth explaining that this 
position is a consequence of the reason that started the movement of things. This 
means that everything that we observe in this progressive world is either already 
the embodiment of rational human nature or will become such by means of 


overcoming the myths, prejudices and passions inherent in modern society. 
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° Everything that is real is reasonable, or will become so after the victory 
of reason. In this respect, if we observe the presence of a commodity of exchange, 
this means that man was inclined towards it from the very beginning, if we do not 
observe it among animals, then animals are not inclined towards it. If we do not 
observe free exchange of goods and free labor, this means that the development of 
society is held back by prejudices that must be overcome. 

Thus, the state of affairs in the system of social relations is daily confirmed by 
practice and the theoretical model that grows out of this practice. 

The opposition between the natural and the unnatural plays a significant role in the 
evolution of the simulacra of European, bourgeois culture. At the pre-bourgeois stage, the 
natural does not exist, then in the Renaissance, the unnatural implicitly functions as a 
fake, as evidenced by the theatricalization of culture and the desire to creatively recreate 
nature. With the advent of the concept of “natural”, the ideal of the unnatural becomes 
the mechanical efficiency of the robot, which is in fact a fantasy of economic man. In 
modern culture, the unnatural functions as an element of the code and as a code. 

There are several forms of existence of the natural in modern culture: 

a) as a simulacrum — “naturalness” at the level of consumption of things, i.e. as an 
element of the game of differences and repetitions necessary for the existence of fashion; 

b) as a natural reference of the sign, necessary for the substitution of connotations 
within the framework of the game of the signifier and the signified; 

c) as an element of the code and the code itself to create a hyperreality that includes 
the natural as a sign without content. 

The process of naturalization of meanings is the basis of the phenomena of modern 
culture, which finds its expression in films based on real events. Cinema, based on real 
events, is a statement about a historical event, realized in an artistic form, which in form 
tries to hide its subjective origin due to the naturalization of the cultural, that is, the 
elevation of the cultural from the historical space to the metaphysical (mythical) space 
and desubjectivation, while in content it strives to in order to assert its objective 
significance for society through the development of natural and historical space by 


expanding the boundaries of modern culture. This process, which takes place at the level 
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of the secondary semiotic system, erases the distinction between natural and unnatural in 
the process of production and consumption of reality. 

In political life, the Natural is most often justified by the past, and the state of things 
in the present is declared unfair due to such justification, and therefore the war takes place 
in order to return, restore justice (historical territories, holy land and fair possession of a 
particular territory, return the people to their historical homeland ). Along with this, there 
is also a rationale for the legitimacy of hostilities by affirming the current state of affairs 
in the present, because now, by virtue of its post-historical position (according to one 
version of such a justification in Fukuyama’s socio-philosophical thought), it comes into 
conflict with historical narratives that claim to be revised in some part of the third world. 

Both processes allow us to speak about the importance of information flows, which, 
in an open world, during periods of implicit confrontation, suddenly begin to be regulated 
by both sides of the conflict. How successfully the internal and external information 
policy of the state is built depends on how the results of hostilities will be interpreted. 
What Russia has faced more than once during the peacekeeping operation of recent years. 

The paper describes existentials through which the meanings are marked, 
indicating the existence of a person in an unnatural and natural state of being, established 
forms of enduring the natural and unnatural. The following modes of human existence 
are singled out: natural and unnatural. It becomes possible to evaluate any phenomenon 
based on the criteria. So, on the basis of the dichotomy between natural and unnatural, an 
attempt is made to deconstruct the myth of the substitution of Peter I, the reasons for the 


popularity of the myth during the life of the emperor and in modern culture. 
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